Leitartikel

Uberzogen

shb ™ Die Muhlen der Behdrden mahlen bekanntlich langsam. Und so ist es kein
Wunder, dass die Verbraucherzentralen Themen hdufig deutlich friiher aufgreifen als
das Bundesverbraucherschutzministerium. Das ist auch beim Thema Dispo-Zinsen
nicht anders, allein schon durch die Laufzeit der Studie, die das Ministerium beim
Zentrum fur Europdische Wirtschaftsforschung in Auffrag gegeben hatte, um sich ein
Bild zum Stand der Dinge zu verschaffen. Und doch dréngt sich der Eindruck auf,
dass gerade dann, wenn wieder einmal die Kreditwirtschaft ins Visier genommen
wird, auch ein gutes Stiick Populismus dabei ist. Mit Bankenschelte kommt man am
Stammtisch immer gut an.

Auch die zeitgleich mit der genannten Studie vom Ministerium verdffentlichfe Forsa-
Umfrage mit Blick auf die Dispo-Zinsen legt den Verdacht nahe, dass hier ein Thema
hochgespielt wird, das nicht annéhernd so brisant ist, wie es die Schlagzeilen glau-
ben machen: Nattrlich finden 80 Prozent der Befragten die von ihrer Bank berechne-
ten Zinssdtze als zu hoch. Doch ist diese Aussage wenig aussagekrdftig, wenn
gleichzeitig nur 43 Prozent Uberhaupt wissen, wie hoch die von ihnen beanstandeten
Konditionen eigentlich sind. 85 Prozent wirden ihre Bankverbindung nicht wegen
glinstigerer Dispo-Zinsen wechseln — eine Quote, die nicht nur die Nicht-Nutzer des
Uberziehungsrahmens enthdlt. 43 Prozent brauchen denn auch eigenem Bekunden
nach keine besseren Vergleichsmaoglichkeiten Uber die Konditionen.

Die Mahnung des Ministeriums, die Banken mussten inre Kunden besser ber die
Dispo-Konditionen informieren, scheint vor diesem Hintergrund tberzogen. Naturlich
wimmelt es in Tageszeitungen und auf Finanzportalen nicht vor Dispo-Zins-Ran-
kings. Wozu auch, wenn diese flr eine uberwdltigende Mehrheit der Kunden kein
entscheidendes Kriterium fur die Wahl der Bankverbindungen sind? Naturlich kdnnfe
man die entsprechende Preisangabe auch im Internet prominenter platzieren — doch
musste dann naturgemdB anderes, das vielleicht mehr interessiert, in den Hinter-
grund trefen. Und dass so viele Bankkunden gar nicht wissen, wie hoch ihr persén-
licher Zinssatz bei Kontolberziehung ist beziehungsweise wdre, liegt vermutlich
auch daran, dass sie —mangels Bedarf — nur selten, wenn tberhaupt, danach schau-
en. Eine Informationsschuld der Banken lésst sich daraus nur schwer ableiten.

Was die HOhe der Konditionen angeht, vermutet das Ministerium auf Grundlage der
ZEW-Studie Sdize, die auch zu einer Querfinanzierung des Girokontoangebots die-
nen. Das ist vielleicht gar nichf einmal so falsch, aber auch verstdndlich. SchlieBlich
wird 1dngst als selbstverstdndlich vorausgesetzt, dass die Kreditwirtschaft Zahlungs-
verkehrsprodukte maximal zum Selbstkostenpreis anbiefet. Und da die Erirdge, die
ein stabiles Bankensystem braucht, schlieBlich irgendwo herkommen mussen, liegt
es nahe, einen Zusatzservice, der der Kontokorrentkredit nun einmal ist, etwas Up-
piger zu bepreisen. Uberdies haben Konditionen bekanntlich auch eine Lenkungs-
funktion. Mancher Anbieter berechnet deshalb vielleicht mit Bedacht abschreckend
hohe Zinsen, um den beabsichtigten Kurzfristcharakter des Dispokredits zu unter-
streichen.

In einem Punkt aber hat llse Aigner indessen sicher recht: Wenn die Kreditwirtschaft
immer wieder betont, der Uberziehungskredit sei nur als Uberbriickungskredit fiir kurze
Zeit gedacht, dann wdre es nur konsequent, solche Kunden, die ihr Konto auf Idngere
Zeit deutlich Uberziehen, gezielt auf andere Kreditmdglichkeiten anzusprechen oder
ein Umschuldungsangebot zu unterbreiten. An dieser Stelle besteht moglicherweise
der gleiche Nachbesserungsbedarf an den Prozessen, der auch bei ibergroBen ,Bo-
densdtzen” an Einlagen auf Girokonten noch immer nicht behoben ist. I
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