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Auf Eis
gelegt

shb™ In Sachen Energiewende herrscht allgemeine Unsicherheit. Langst ist die anfang-
liche Euphorie iber den Ausstieg aus der Atomenergie verflogen, ist man in der Realitdf
angekommen. Lange vor der Bundestagswahl im vergangenen September stand fest,
dass die neue Bundesregierung die Forderung der erneuerbaren Energien auf eine
neue Grundlage stellen misse. Die Einschdtzung der Rabatte fur Unternenhmen bei
der EEG-Umlage seitens der EU als wettbewerbsverzerrend hat den Handlungsdruck
nur zusdizlich verstdrki. Doch jede Form der Neuregelung wird Gruppierungen freffen,
die sich dadurch benachteiligt sehen. Dass die von Bundeswirtschaftsminister Sigmar
Gabriel angekindigten Pldne von vielen Seiten Kritik ernten, muss deshalb nicht
wundernehmen.

Die Kreditwirtschaft scheint dabei glimpflich davonzukommen. Ihre wesentliche Forde-
rung wird den bisher vorgestellten Pldnen zufolge erfllt: Die angektndigte Deckelung
der Okostrom-Férderung wird es nur fir neue Anlagen geben. Fiir solche Projekte, die
nach MaBgabe der bisherigen FOrderbedingungen gebaut, geplant und finanziert wur-
den beziehungsweise in diesem Jahr noch werden, bleibt es bei den bisherigen Satzen.
Damit ist der vielfach geforderte Investitionsschutz fur die Betreiber der Anlagen und ihre
Kreditgeber gewdhrleistet. Alles andere hdtte unabsehbare Folgen.

Zum 1. August soll es nach den Vorstellungen der Bundesregierung rechtliche Klarheit
geben. Bis dahin durfte die Nachfrage nach Finanzierung von Projekten im Bereich er-
neuerbarer Energien weitgehend ruhen, wie es Sylke Schréder von der Ethik-Bank be-
richtet. Ein regelrechter Boom wird vermutlich auch nach der EEG-Novelle nicht (wieder)
ausbrechen. Denn eines ist klar: Okostrom-Anlagen, die allein unfer Renditegesichts-
punkfen gebauf werden, sind gesellschaftlich nicht mehr gewollt.

Auch aus Anlegersicht hat das Thema nicht nur der angekindigten neuen Regelungen
wegen vermutlich an Reiz verloren. Die jingste Insolvenz der Solarworld AG und der
Prokon AG haben in aller Deutlichkeit gezeigt, dass das Stichwort ,0ko” weder Unferneh-
menserfolg noch sichere Geldanlage garantiert, wie es die in éffentlichen Verkehrsmitteln
nahezu omniprdsente Genussrechts-Werbung des Windparkbetreibers Prokon glauben
machte. Private Anleger werden also kiinftig auch bei Projekten der Energiewende noch
genauer hinschauen, wem sie ihre Gelder anvertrauen. Lokale Energiegenossenschaften
werden dabei vermutlich auch weiterhin vergleichsweise hohes Verfrauen genieBen.
Doch auch deren Rentabilitdt wird in hohem MaBe davon abhdngen, wie die Regelungen
der EEG-Novelle im Detail aussehen. Namentlich die Genossenschaffsorganisation hat
deshalb wiederholt angemahnt, Dezentralitdt zu stdrken anstatt solche Projekfe mit dem
(grundsdizlich befurwortefen) Ansatz ,mehr Markt” im Wettbewerb zu benachteiligen.
Sonst drohen Produkfe wie ,Energiesparbriefe” fur die Emittenten zum Problem zu wer-
den. Und die Pleite von Energiegenossenschaffen wirde den kooperierenden (Genos-
senschafts)Banken nicht zuletzt ein neues Imageproblem bescheren.

Es gibf indessen auch Méglichkeiten, wie Banken und Sparkassen sich in Sachen Ener-
giewende engagieren kénnen, ohne damit zu sehr am Tropf politischer Entscheidungen
zu hdngen. Statt auf groBe, gewerbliche Photovoltaik-, Windkraft- oder Biomasseanla-
gen zu sefzen, die ihre Energie ins 6ffentliche Netz einspeisen, das dazu auch erst ein-
mal (gegen alle Widerstéinde) ausgebaut werden muss, kénnte kinftig der Eigenver-
brauch stdrker im Fokus stehen. Das muss nicht auf Eigenheimbesitzer beschrdnkt sein,
sondern lieBe sich auch bei dffentlichen Bauten wie Schulen oder Rathdusern oder auch
Gebduden von Unternehmen umsetzen. Gut méglich, dass dabei das Bankgeschdft mit
den erneuerbaren Energien in Zukunft an vielen Stellen kleinteiliger wird. Es konnfe da-
durch aber auch ein gutes Stiick mehr an Berechenbarkeit entwickeln. I
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