
erfolgte in Übereinstimmung mit der Ver-
einbarung der Zentralbanken über Gold-
bestände vom 27.  September 2004) sowie 
der Ausgabe von Gedenkmünzen in Gold 
durch eine andere Zentralbank des Euro-
systems. Die Nettoposition des Eurosys-
tems in Fremdwährung (Aktiva 2 und 3 
abzüglich Passiva 7, 8 und 9) blieb prak-
tisch unverändert bei 157,4 Milliarden €. 

Die Bestände des Eurosystems an markt-
gängigen Wertpapieren in Euro von 
Ansässigen im Euro-Währungsgebiet 
(Aktiva 7) blieben praktisch unverändert 
bei 93,5 Milliarden €. Der Bankno-
tenumlauf (Passiva 1) stieg um 1,7 Milli-
arden € auf 570,3 Milliarden €. Die Ein-
lagen von öffentlichen Haushalten (Pas-
siva 5.1) nahmen um 4,6 Milliarden € auf 
52,4 Milliarden € zu. 

Die Nettoforderungen des Eurosystems an 
Kreditinstitute (Aktiva 5 abzüglich Passiva 
2.2, 2.3, 2.4, 2.5 und 4) erhöhten sich um 
8,3 Milliarden € auf 411,5 Milliar- 
den €. Am Mittwoch, dem 24. Mai 2006, 
wurde ein Hauptrefinanzierungsgeschäft 
in Höhe von 283 Milliarden € fällig, und 
ein neues Geschäft in Höhe von 291,5 
Milliarden € wurde abgewickelt. 

Die Inanspruchnahme der Spitzenrefinan-
zierungsfazilität (Aktiva 5.5) als auch  
der Einlagefazilität (Passiva 2.2) betrug 
praktisch null (gegenüber 0,3 Milliarden  € 

beziehungsweise 0,1 Milliarden € in der 
Vorwoche). Im Ergebnis aller Transaktionen 
erhöhten  sich die Einlagen der Kreditins-
titute auf Girokonten beim Eurosystem 
(Passiva 2.1) um 2,5 Milliarden € auf 162,5 
Milliarden €.

In der Woche zum 2. Juni 2006 entsprach 
der Rückgang um 12 Millionen € in Gold 
und Goldforderungen (Aktiva 1) der Ver-
äußerung von Gold durch eine Zentral-
bank des Eurosystems (dieser Verkauf 
erfolgte in Übereinstimmung mit der Ver-
einbarung der Zentralbanken über Gold-
bestände vom 27.  September 2004) und 
dem Erwerb von Goldmünzen durch eine 
andere Zentralbank des Eurosystems. Die 
Nettoposition des Eurosystems in Fremd-
währung (Aktiva 2 und 3 abzüglich Passiva 
7, 8 und 9) erhöhte sich aufgrund von 
Kunden- und Portfoliotransaktionen um 
0,1 Milliarden € auf 157,5 Milliarden €. 

Die Bestände des Eurosystems an markt-
gängigen Wertpapieren in Euro von 

Sektorkonten für das 
Eurowährungsgebiet
Die Europäische Zentralbank (EZB) und Eu-
rostat, das Statistikamt der Europäischen 
Gemeinschaften, haben Ende Mai 2006 
erstmals jährliche europäische Sektorkon-
ten für den Zeitraum von 1999 bis 2004 
offen gelegt. Die EZB veröffentlicht integ-
rierte nichtfinanzielle Konten und Finan-
zierungskonten (inklusive Vermögensbilan-
zen) für die institutionellen Sektoren im 
Euro-Währungsgebiet (private Haushalte, 
nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften, fi-
nanzielle Kapitalgesellschaften und Staat). 
Diese Konten sollen weit reichenden Auf-
schluss über die Wirtschaftsaktivitäten der 
privaten Haushalte und Unternehmen im 
Euroraum geben. Die neuen Statistiken las-
sen aus Sicht der Notenbank eine weitere 
Vertiefung der wirtschaftlichen und mone-
tären Analyse des Euro-Währungsgebiets 
zu. Eurostat veröffentlicht die nichtfinan-

ziellen Konten für das Eurogebiet, die Eu-
ropäische Union und die einzelnen Mit-
gliedsstaaten.
 
Die Konten für das Euro-Währungsgebiet 
sind auf der Website der EZB abrufbar 
(http://www.ecb.int) und können als Tabel-
len (PDF-Dateien) und als CSV-Dateien he-
runtergeladen werden. Die nichtfinanziel-
len Konten für das Euro-Währungsgebiet, 
die Europäische Union und die Mitglieds-
staaten sind auf der Website von Eurostat 
abrufbar (http://ec.europa.eu/eurostat). 
Diese Websites enthalten auch ausführli-
chere Informationen zu dieser ersten von 
EZB und Eurostat gemeinsam erstellten 
Veröffentlichung. 

Ergebnisse von QIS 5 
zu Basel II 
Der Baseler Ausschuss für Bankenaufsicht 
und das Committee of European Banking 
Supervisors (CEBS) führten in den letzten 
Monaten jeweils die fünfte Studie zur Ab-
schätzung der Auswirkungen des neuen 
Baseler Regelwerkes beziehungsweise der 
Capital Requirements Directive (CRD) auf 
die Mindesteigenkapitalanforderungen der 
Banken (QIS 5) durch. Die Deutsche Bun-
desbank hatte bei der Durchführung dieser 
Studien auf G10-Ebene und in Europa die 
Federführung inne. Ende Mai 2006 hat sie 
die aggregierten Ergebnisse für die deut-
schen Banken, die in die internationalen/
europäischen Studien eingeflossen sind, 
dargestellt (siehe Tabelle): 

1. Im Vergleich zum derzeit in Deutschland 
geltenden Grundsatz I (entspricht Basel I) 
sinken demnach die Eigenkapitalanforde-
rungen für das gesamte deutsche Banken-
system um 6,7 Prozent.
 
2. Die durchschnittliche Absenkung der Ei-
genkapitalanforderungen für die Gruppe 1-
Banken (International tätige, diversifizierte 
Banken mit einem Kernkapital von mindes-
tens 3 Milliarden Euro) nach Basel II beträgt 
1,0 Prozent für den Basis-IRB-Ansatz und 
5,2 Prozent für den fortgeschrittenen IRB-
Ansatz (jeweils verglichen mit Grundsatz I). 
Für die Mehrzahl der Gruppe 1-Banken ha-
ben sich die Kapitalanforderungen bei den 
auf internen Ratings basierenden Ansätzen 
(IRB) auch im Vergleich zur QIS 4 verringert. 
Dies ist aus Sicht der Bundesbank in gewis-
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sem Umfang auf ein günstigeres konjunk-
turelles Umfeld zum Zeitpunkt der QIS 5 
zurückzuführen. Darauf deuten insbesonde-
re die im Vergleich zur QIS 4 stärkeren Ab-
senkungen in der Forderungsklasse Unter-
nehmen sowie die größere Zahl von Banken, 
die einen Überschuss an Wertberichtigun-
gen im Vergleich zu den erwarteten Verlus-
ten aufweisen, hin. 

3. Für die Gruppe 2-Banken (Banken, die 
nicht zur Gruppe 1 gehören) ergibt sich 
gegenüber Grundsatz I im Mittel eine Ver-
ringerung der Eigenkapitalanforderungen 
um 5,4 Prozent beim Standardansatz sowie 
um 8,3 Prozent beim Basis-IRB-Ansatz. Der 
Rückgang der Kapitalanforderungen um 
26,9 Prozent beim fortgeschrittenen IRB-
Ansatz beruht im Wesentlichen auf den 
Daten von insgesamt fünf Spezialbanken, 
die jedoch nicht repräsentativ für die 
Gruppe 2-Banken insgesamt sein dürften. 
Die über alle Ansätze hinweg günstigeren 
Ergebnisse im Vergleich zu den Gruppe  
1-Banken sind in erster Linie auf den 
höheren Anteil des Mengengeschäftes (Re-
tail) zurückzuführen. 

Die QIS 5-Ergebnisse bestätigen, aus Sicht 
der Bundesbank, dass deutliche Anreize für 
die Umsetzung fortgeschrittener regulato-
rischer Ansätze bestehen. In der Regel sind 
die Eigenkapitalanforderungen für den 
Basis-IRB-Ansatz niedriger als im Stand-
ardansatz und für den fortgeschrittenen 
IRB-Ansatz geringer als für den Basis-IRB-
Ansatz. Ebenso führt die Anwendung der 
fortgeschrittenen Ansätze für das ope- 
rationelle Risiko – Standardansatz und  
„Advanced Measurement Approach“ (AMA) 
– zu geringeren Kapitalanforderungen. 
Hinsichtlich der einzelnen Risikokategorien 
und Forderungsklassen lassen sich aus der 
QIS 5 folgende Erkenntnisse ableiten:
 
Erstens: Die Forderungsklassen Hypotheken-
darlehen, Übriges Retail, Unternehmen und 
KMU-Unternehmen zeigen sowohl für 
Gruppe 1-Banken bei den IRB-Ansätzen als 
auch für Gruppe 2-Banken beim Stan-
dardansatz und beim Basis-IRB-Ansatz die 
stärksten Absenkungen der Kapitalanforde-
rungen. Demgegenüber dürfte die zukünf-
tig risikosensitivere Eigenkapitalunterlegung 
von zugesagten, jedoch (noch) nicht in An-
spruch genommenen Kreditlinien in die 
entgegengesetzte Richtung wirken. 

Zweitens: Beim operationellen Risiko ha-
ben sich die Kapitalanforderungen der 

Gruppe 1-Banken gegenüber der QIS 4 
deutlich verringert. Grund hierfür ist in 
erster Linie die Weiterentwicklung der in-
ternen Methoden sowie die Verwendung 
fortgeschrittenerer Ansätze.
 
Drittens: Die Änderungen der Regelungen 
zum Handelsbuch, insbesondere die Risiko-
gewichtsfunktionen für den Doppelausfall-
effekt sowie die Zulassung interner Modelle 
für die Berechnung von Kontrahentenrisiken 
aus OTC-Derivaten, konnten in der QIS 5 
von den Banken nur teilweise berücksichtigt 
werden. Verlässliche Schlussfolgerungen in 
diesen Teilbereichen sind derzeit aufgrund 
einer noch zu geringen Datenbasis nicht 
möglich. Es ist allerdings wahrscheinlich, 
dass die neuen Regeln per saldo weitere Er-
leichterungen bei den Eigenkapitalanforde-
rungen zur Folge haben werden. 

Viertens: Im Bereich der Forderungsver-
briefungen werden die Ergebnisse der 
QIS 4 im Wesentlichen bestätigt. Aller-
dings fällt der Anstieg der Kapitalanforde-
rungen bei Gruppe 1-Banken in der QIS 5 
deutlich geringer aus als noch in der QIS 4. 
Dies ist vor allem auf eine verbesserte Da-
tenbasis, die Weiterentwicklung von inter-
nen Einstufungsverfahren im Rahmen von 
Assed-Backed-Commercial-Paper-Pro-
grammen sowie die zunehmende Anwen-
dung der so genannten Aufsichtlichen For-
mel zurückzuführen. 

Zur Datenbasis: In Deutschland lieferten 
insgesamt 102 Banken und Sparkassen 
Daten, die als Bestandteil der für die G10-
Länder erhobenen Daten zur Überprüfung 
der Kalibrierung der Risikogewichte ver-
wendet werden. Die veröffentlichten Ergeb-
nisse berücksichtigen Daten von 13 Gruppe 
1-Banken und 89 Gruppe 2-Banken. Bei den 
Banken, die keinen QIS 5-Erhebungsbogen 
einreichten, aber bereits an der QIS 4 teil-
genommen hatten, wurden die Ergebnisse 
der QIS 4 berücksichtigt, soweit sich zwi-
schenzeitlich keine signifikanten Änderun-
gen ergaben.

Bei der Datenerhebung zur QIS 5 wurde bei 
den deutschen Banken auf die konkrete in-
tendierte Umsetzung der CRD abgehoben. 
Die Daten, die in der Regel auf einem Stich-
tag im zweiten Halbjahr 2005 basieren, wei-
sen im Vergleich zur vierten Auswirkungs-
studie eine verbesserte Qualität auf, zumal 
die Umsetzung von Basel II in den meisten 
Kreditinstituten gegenüber dem Jahr 2004 
weiter fortgeschritten ist. Insofern lieferte 
die fünfte Auswirkungsstudie weltweit auch 
wertvolle Erkenntnisse zum Stand der Um-
setzung von Basel II in den Banken. 

Deutscher Länderreport: Detaillierte Ergeb-
nisse enthält der deutsche Länderreport, 
der noch im Juni 2006 verfügbar sein soll 
(www.bundesbank.de; siehe Sachgebiet 
Bankenaufsicht). 

Ansatz
Zahl der 
Banken

Veränderung der  
Mindesteigenkapitalanforderungen ( MEK)**

Wahrscheinlich implementierter  
Ansatz ( MEK)***

Gruppe 1

Standard 12 8,4 %

Basis-IRB 13 - 1,0 %

Fortgeschrittener IRB 6 - 5,2 %

- 4,2 %

Gruppe 2

Standard 85 - 5,4 %

Basis-IRB 61 - 8,3 %

Fortgeschrittener IRB 5 -26,9 %

- 8,4 %

Aggregiertes  
Gesamtergebnis

 
- 6,7 %

(*) Die Ergebnisse der Gruppe 2-Banken basieren weitgehend auf QIS 4-Erhebungsbögen, da die Mehrzahl 
der Gruppe 2-Institute an der fünften Auswirkungsstudie nicht teilnahm. Für Banken aus dem Sparkassen- 
oder Genossenschaftssektor wurde der Anteil der verbundinternen Forderungen mit Nullgewichtung nach 
erhoben und bei den risikogewichteten Aktiva entsprechend berücksichtigt.
(**) Die Mittelwertbildung pro Ansatz erfolgte unter Einbeziehung der Daten aller Banken, die den jeweiligen 
Ansatz gerechnet haben. Da viele Banken für mehrere Ansätze Daten lieferten, kommt es zu Mehrfachnen-
nungen.
(***) Die Mittelwertbildung erfolgt pro Bankengruppe unter Berücksichtung desjenigen Ansatzes, den die je-
weilige Teilnehmerbank aller Voraussicht nach implementieren wird. Für die Ermittlung des aggregierten 
Gesamtergebnisses wurden die Einzelergebnisse für Gruppe 1- und Gruppe 2-Banken entsprechend des An-
teils der jeweiligen Bankengruppe am haftenden Eigenkapital des gesamten Bankensystems gewichtet.
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