Frage an ...

... die Verbande der Finanzwirtschaft

Ubereinstimmend fordern die Prdsidenten
der groBen finanzwirtschaftlichen Verbdn-
de in der Zfgk-Umfrage von der Politik ei-
nen nachhaltigen Abbau der biirokatischen
Regelungen und Kosten. Jeder von ihnen

Thomas R. Fischer (vos)

Was erwartet die deutsche
Finanzwirtschaft im neuen Jahr
von Berlin und Briissel?

setzt aber eigene Akzente. So legen die 6f-
fentlichen Banken besonderen Wert auf
eine nationale Zustdndigkeit fiir die Ban-
kenaufsicht. Der DSGV mahnt eine Gleich-
behandlung kleinerer Institute an. Beim

BVR will man den Verbund als Risikoeinheit
wahrgenommen wissen, die privaten Ban-
ken betonen den Wert der ,,Grundidee Euro-
pa“, und dem GDV ist eine tragféhige L6-
sung der Gesundheitsreform wichtig. (Red).

.Better Regulation muss als Dauerauftrag verstanden werden”

2007 wird ganz im Zeichen der deutschen
Ratsprésidentschaft in der Europdischen
Union sowie dem deutschen Vorsitz der
G8-Staaten stehen. Das Arbeitsprogramm
der deutschen Ratsprasidentschaft im
ersten Halbjahr 2007 nennt neben den
Grundsatzthemen ,Europdische Verfas-
sung”, ,Zukunft der Energieversorgung”,
.Soziale Sicherungssysteme” und ,Bildungs-
finanzierung" als weitere Schwerpunkte
.Better Regulation”, ,Konvergenz bei der
Finanzaufsicht” und ,Schaffung eines ein-
heitlichen Zahlungsverkehrsraums".

Intensive Anstrengungen zur
Senkung der Biirokratiekosten

Nachdem die finnische Ratsprasidentschaft
nicht alle fiir den Finanzsektor wichtigen
Dossiers abarbeiten konnte, lastet auf dem
deutschen Ratsvorsitz hoher Erwartungs-
druck, der in der kurzen Zeitspanne von
sechs Monaten kaum umfassend erfillt
werden kann. Aus Sicht der 6ffentlichen
Banken sollten bei dem mit ,Better Regu-
lation" berschriebenen Ansatz zum Abbau
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von Uberregulierung und Biirokratie sowie
bei der zligigen Schaffung des fir die Um-
setzung des einheitlichen Zahlungsver-
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Bundesverbandes Offentlicher Banken
Deutschlands, VOB, Berlin, und Vorsitzen-
der des Vorstands, WestLB AG, Diisseldorf

kehrsraums erforderlichen Rechtsrahmens
dringend Fortschritte erreicht werden.

Der Bankensektor gehért zu den am um-
fassendsten regulierten und durch admi-
nistrative Anforderungen am intensivsten
belasteten Branchen. So hat eine jlingst im
Auftrag der deutschen Kreditwirtschaft
durchgefiihrte Untersuchung neben den
allgemeinen  Biirokratiekosten jahrliche
branchenspezifische Biirokratiekosten der
Banken und Sparkassen in Hohe von 3,14
Milliarden Euro ermittelt.

Eine echte Regulierungspause einhalten

Von daher missen nun die im ,WeiBbuch
zur Finanzdienstleistungspolitik 2005 bis
2010" der EU-Kommission und im Pro-
gramm der deutschen Ratsprasidentschaft
bezeichneten konkreten MaBnahmen ge-
gen Uberregulierung, zum Abbau biirokra-
tischer Hemmnisse sowie zur konsistenten
Umsetzung und Konsolidierung bestehen-
der EU-Vorgaben in Angriff genommen
werden. Dabei muss eine ,echte Regulie-



rungspause”, insbesondere wegen der an-
stehenden Implementierung von Basel II,
der Einflihrung neuer Bilanzierungsregeln
(IAS/IFRS), der Umsetzung zahlreicher Ein-
zelmaBnahmen des Aktionsplans fir Fi-
nanzdienstleistungen und der Befolgung
komplexer Vorgaben, zum Beispiel gegen
Geldwasche, dringend eingehalten werden.
.Better Regulation" muss im Ubrigen als
langfristiges Projekt angelegt und als Dau-
erauftrag an alle EU-Institutionen verstan-
den und in seiner Umsetzung konsequent
tiberwacht werden. Auf keinen Fall darf
diese Anstrengung nach gut gemeinten
Ankiindigungen schnell wieder versanden.

Vermeidung von ,Schattenregulierung”

.Bessere Rechtssetzung" ist in der Europai-
schen Union auch dort notwendig, wo eu-
ropdische Regulierung zunehmend in Ex-
pertengremien auBerhalb von Parlament,
Kommission und Rat ausgearbeitet wird (so
genanntes Lamfalussy- oder Komitologie-
Verfahren). Fir die Banken spielen dabei
das Committee of European Banking Su-
pervisors (CEBS) und das Committee of Eu-
ropean Securities Regulators (CESR) eine
besondere Rolle.

Diese Gremien beraten die Kommission bei
der Ausarbeitung von Durchfiihrungsbe-
stimmungen zu Richtlinien. AuBerdem er-
arbeiten sie Empfehlungen zur Anwendung
und Auslegung von Richtlinien und Verord-
nungen und sollen damit zur Verbesserung
und Angleichung der aufsichtsbehordlichen
Praktiken in der Europdischen Union bei-
tragen. Dieser grundlegenden Zielsetzung
des Lamfalussy-Verfahrens pflichten die
Offentlichen Banken bei.

In der Praxis betatigt sich jedoch insbeson-
dere CEBS immer mehr als ,Schattenregu-
lierer" und schafft Regelungen, die nicht
nur selbststandig neben die eigentliche
Rechtsetzung treten, sondern (iber deren
bloBe Auslegung und Angleichung hinaus-
gehen und neues materielles Recht setzen.
Wenn die EU-Kommission die in ihrem
WeiBbuch zur Finanzdienstleistungspolitik
angekiindigte ,Atempause” bei der Regu-
lierung ernst nimmt, muss auch die Arbeit
dieser Regulierungsgremien einer kriti-
scheren Kontrolle unterzogen werden.
.Schattenregulierung” durch CEBS wird an
folgenden Beispielen deutlich:

Bankenrichtlinie: Die Zielrichtung der EU-
Bankenrichtlinien, Mindestanforderungen

fir die Umsetzung in den Mitgliedstaaten
zu setzen, wird durch auf vollstindige
Konvergenz abzielende CEBS-Leitlinien in
eine detaillierte Maximalharmonisierung
Lumgewidmet".

So wurden zum Beispiel die ,schlanken”
Regeln des aufsichtsrechtlichen Uberprii-
fungsverfahrens der EU-Eigenkapitalricht-
linie durch ein 40-seitiges CEBS-Grundsat-
zepapier einer maximalen Detaillierung
unterzogen. Spielrdume und Wahlrechte
fir die nationale Umsetzung wurden be-
seitigt und damit neues materielles Recht
geschaffen, das deutlich lber die ur-
spriinglichen Regelungen hinausgeht.

Meldewesen: Bei der Schaffung eines ein-
heitlichen Solvenzmeldewesens in der EU
(COREP) wurden die Einzelwiinsche der na-
tionalen Aufsichtsbehdrden ohne Riick-
sicht darauf, dass es in der EU keine Mel-
deharmonisierung gibt, zu einem Katalog
mit 70 000 Meldedaten aufaddiert. Damit
konterkariert CEBS alle Bemiihungen, Bii-
rokratie im Interesse besserer Effizienz ein-
zuddmmen.

Richtlinie iiber Mérkte fiir Finanzinstru-
mente: Die gegenwirtig in der nationalen
Umsetzung befindliche Richtlinie Gber
Markte fir Finanzinstrumente (MiFID) ist
ein Musterbeispiel fiir das Zusammenspiel
von Finanzmarktintegration und Regulie-
rungsflut: Mit der MiFID, dem Herzstiick
des EU-Aktionsplans fiir Finanzdienstleis-
tungen, sollen zentrale rechtliche Rahmen-
bedingungen des Kapitalmarktes harmoni-
siert und die Finanzmarktintegration ge-
fordert werden. Allerdings entstehen
hierbei hohe Anpassungskosten und eine
weitere Biirokratisierung der Geschaftsab-
laufe.

So weisen die MiFID und ihre Durchfiih-
rungsbestimmungen, zum Beispiel bei den
Informationspflichten, einen sehr hohen
Detaillierungsgrad auf, durch den die An-
forderungen an die Ablauforganisation
und die Uberwachung dauerhaft steigen.
Vor diesem Hintergrund hat die Bundes-
regierung ihren Entwurf fiir ein Umset-
zungsgesetz weitgehend auf eine 1:1-Um-
setzung beschréankt. Dieser sachgerechte
Ansatz sollte im gesamten weiteren Ver-
fahren konsequent durchgehalten werden.
Von zentraler Bedeutung ist auch bei der
MiFID, dass sich die Aufsichtsbehdrden in-
nerhalb des Regulierungsausschusses auf
eine Vereinheitlichung der Aufsichtspraxis

konzentrieren und auf zusatzliche quasi
gesetzliche Vorgaben verzichten.

Nationale Zustandigkeit
fiir Bankenaufsicht

Das Programm der deutschen EU-Ratspra-
sidentschaft greift des Weiteren die ,Kon-
vergenz der Finanzaufsicht" auf. Internati-
onal tatige GroBbanken verfolgen unter
dieser Uberschrift schon seit lingerem die
Absicht, eine EU-einheitliche Bankenauf-
sichtsbehorde zu schaffen. Allerdings feh-
len hierfir in der EU elementare Voraus-
setzungen, insbesondere ein einheitliches
Verwaltungs- und Verfahrensrecht sowie
ein Rechtsschutzsystem. Weitere Hiirden
flr eine europdische Aufsichtsbehdrde sind
die grundlegend unterschiedlichen, nur
schwer zu harmonisierenden Aufsichtsphi-
losophien der Mitgliedstaaten. AuBerdem
wiirde eine neben die fortbestehenden na-
tionalen Aufsichtsbehdrden gestellte EU-
Aufsicht zusatzliche Biirokratie ohne er-
kennbaren Mehrwert erzeugen.

Zudem wire die Politisierung einer zentra-
len Aufsichtsbehorde nicht auszuschlieBen.
SchlieBlich bieten nur nationale Aufsichts-
behorden die Gewdhr fiir eine ortsnahe,
mit den Spezifika des jeweiligen Marktes
vertraute Aufsicht, die ziigig, effizient und
treffsicher handeln kann. Dem entspricht
die in der Bankenrichtlinie angelegte Stér-
kung des ,Home Supervisor”. Dieser kbnnte
bei der Durchfiihrung der Aufsicht und der
Annahme fortentwickelter Verfahren zum
.Lead Supervisor" umfunktioniert werden.

Rechtsrahmen fiir den
einheitlichen EU-Zahlungsverkehrsraum

Angesichts der zunehmenden Konsolidie-
rung und Konzentration im Bankensektor
muss dieser Prozess durch die Fortentwick-
lung der gerade erst etablierten Zusam-
menarbeit zwischen den Aufsichtsbehdrden
im Rahmen der Regulierungsausschiisse fiir
den Banken-, Wertpapier- und Versiche-
rungsbereich (CEBS, CESR, CEIOPS) beglei-
tet werden. Damit kann die Kooperation
der nationalen Aufsichtsbehdrden voran-
getrieben und die Konvergenz der Auf-
sichtspraktiken im EU-Binnenmarkt unter
Wahrung der Interessen aller Marktakteure
unterstiitzt werden. Der Schwerpunkt sollte
hierbei auf der Entwicklung und Férderung
gemeinsamer  Aufsichtspraktiken liegen.
Hierauf sollte sich die von der deutschen
Ratsprasidentschaft angestrebte ,Konver-
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genz" beschrénken. Eine zentrale EU-Ban-
kenaufsichtsbehorde wére damit entbehr-
lich.

Unter dem Kiirzel ,Sepa” (Single Euro Pay-
ments Area) vollzieht sich die européische
Finanzmarktintegration auch im Zahlungs-
verkehr. Die Offentlichen Banken unter-
stiitzen die Einfiihrung der Sepa-Zahlver-
fahren und haben fiir die notwendigen
Vorbereitungen bereits erhebliche Investi-
tionen getatigt. Allerdings gerat das Ziel
eines EU-Zahlungsverkehrsraums bis 2008

Heinrich Haasis (psGv)

durch die jiingsten Rickschlage bei der
Schaffung eines einheitlichen Rechtsrah-
mens fiir die Einfliihrung der Sepa-Last-
schrift mittlerweile ins Wanken.

Ohne die durch die ,Richtlinie fiir Zah-
lungsdienste im Binnenmarkt" geschaffene
Rechtssicherheit bei Banken und Kunden
wird es aber keine Sepa-Lastschrift geben.
Damit der Sepa-Zeitplan nicht gefahrdet
wird, ist der deutsche EU-Ratsvorsitz ge-
fordert, das Richtlinienvorhaben schnellst-
maoglich zum Abschluss zu bringen.

Die deutsche EU-Ratsprésidentschaft hat
die Chance, die Akzeptanz der fortschrei-
tenden europdischen Integration und der
Erweiterung der Union um neue Mitglied-
staaten bei den Biirgern durch eine nach-
haltig wirkende Verpflichtung zum Abbau
von Biirokratie und Uberregulierung deut-
lich zu verbessern.

Die 6ffentlichen Banken sind bereit, jede
fiir den Erfolg dieses langfristig angeleg-
ten Projekts erforderliche Hilfestellung zu

leisten. —

.Banken zwischen Finanzmarktintegration und
Regulierungsflut: Ist Einheit in Vielfalt moglich?”

Das Motto ,Einheit in Vielfalt" gilt als Leit-
idee fiir die Européische Integration. Am
1. Januar 2007 iibernimmt Deutschland fiir
ein halbes Jahr den Vorsitz des Rates der
Europdischen Union. Mit dem Ratsvorsitz
kommt Deutschland eine zentrale Rolle bei
der inhaltlichen Gestaltung der Politik der
Européischen Union zu. Europa steht dabei
vor zentralen Herausforderungen im wirt-
schaftlichen wie im sozialen Bereich, die
ebenso wie der derzeit weiter offene Fort-
gang des Verfassungsprozesses einer kraft-
vollen Losung bediirfen. Auf den europai-
schen Finanzmarkten ist die Integration
weit vorangeschritten. Mit dem Aktions-
plan Finanzdienstleistungen sind die wich-
tigsten Grundlagen geschaffen. Der Auf-
schwung auf den Finanzmarkten ist greif-
bar.

Rahmenbedingungen fiir Europa

Die Bundesregierung hat jetzt zu einem
wichtigen Zeitpunkt der europdischen Ent-
wicklung die Chance, diesen Aufschwung
zu beschleunigen. Fiir die Sparkassen-Fi-
nanzgruppe bleiben besondere Schwer-
punkte der Finanzmarktprioritaten: bessere
Rechtssetzung, Finanzaufsicht sowie ge-
meinsame Rahmenbedingungen fiir einen
europadischen Zahlungsverkehr.

Die Europdische Kommission hat in Anleh-
nung an vergleichbare Bemiihungen ihrer
Vorganger im Marz 2005 eine neue Strate-
gie zur besseren Rechtssetzung (Better
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Regulation) vorgelegt. Das WeiBbuch der
Europdischen Kommission zur Finanz-
dienstleistungspolitik 2005-2010 enthalt
mit seinen Vorschldgen fiir eine ,Bessere
Regulierung” Ansdtze zur Beseitigung der
auf diesem Gebiet festgestellten Defizite.
Damit reagiert sie auf den nach wie vor
bestehenden Druck, die Regelungsintensi-
tat europdischer Rechtssetzung zu verrin-
gern.

Dieses Konzept basiert im Wesentlichen
auf drei Siulen: Uberpriifung von Vor-
schldgen, die sich aktuell im Gesetzge-
bungsverfahren befinden; Einfilihrung ei-
nes neuen Verfahrens zur Vereinfachung

5’; =
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geltender Rechtsvorschriften unter Einbe-
ziehung der praktischen Erfahrungen der
Betroffenen; Nutzung von Gesetzesfolge-
abschdtzungen sowohl im Bereich der
Messung von Verwaltungskosten wie auch
der potenziellen wirtschaftlichen, sozialen
und umweltrelevanten Folgen der Rechts-
vorschriften.

In den letzten Jahren hat sich in der Euro-
paischen Union immer mehr die Erkenntnis
durchgesetzt, dass ein klares, einfaches, ef-
fektives und funktionierendes Regelungs-
umfeld von groBer Bedeutung fiir die For-
derung von Wettbewerbsfahigkeit, Wachs-
tum und Beschédftigung ist und ein
wichtiges Ziel darstellt. Nachhaltige An-
strengungen sind erforderlich, um unndti-
gen biirokratischen Aufwand zu beseitigen
und besonders die Kosten fiir unternehme-
rische Tatigkeit zu senken.

Messung der administrativen Kosten

Wichtige MaBnahmen wurden auf Ge-
meinschaftsebene bereits ergriffen. Seit
2004 verfolgen die jeweiligen EU-Ratspra-
sidentschaften die Grundsatze, wie

- eine bessere Koordinierung des Rechts-
setzungsverfahrens,

- ein hoheres MaB an Transparenz und Zu-
ganglichkeit,

- Anwendung alternativer Regulierungs-
verfahren,

- verbesserte Qualitat der Rechtssetzung
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durch Konsultationen und Folgenabschat-
zungen, und

- Vereinfachung und Verringerung der
Rechtsvorschriften mit Nachdruck.

Die 2003 eingefiihrten Gesetzesfolgenab-
schiatzungen werden seit 2005 zu jedem
Regelungsvorschlag  der  Europdischen
Kommission vorgelegt. Seit 2006 erfolgt in
diesem Rahmen auch eine Messung der
mit dem Vorschlag verbundenen administ-
rativen Kosten.

Ein Programm zur Vereinfachung des Ge-
meinschaftsrechts wird fortlaufend durch-
geflihrt und aktualisiert. Und vor allem
werden Bemiihungen um den Abbau be-
reits bestehender Blrokratiekosten fortge-
setzt. Sie werden wdhrend der deutschen
EU-Ratsprasidentschaft in eine wichtige
Phase treten, weil der Europdische Rat fir
seinen Friihjahrsgipfel 2007 die Festlegung
quantitativer Ziele flr den Birokratieab-
bau plant. Das Interesse an einem splirba-
ren und messbaren Abbau der Blrokratie-
lasten ist auf allen Seiten groB und daher
muss das Ziel eines konsequenten und
nachhaltigen Biirokratieabbaus nun auch
praktisch mit Leben gefiillt werden.

Bessere Rechtssetzung

Bessere Rechtssetzung heiBt dabei nicht
Abschaffung oder Aufweichung des ge-
meinschaftlichen Rechtsbestandes. Viel-
mehr sollte das Ziel in der Modernisierung
und Fortentwicklung der Rechtsverfahren
liegen. Mehr Vorschriften schaffen nicht
notwendig auch mehr Gemeinsamkeiten.
Das Komitologieverfahren sollte beispiels-
weise die EU-Gesetzgebung im Finanz-
dienstleistungsbereich beschleunigen und
nicht zu einer vorschnellen Freigabe von
Parlamentsrechten motivieren.

Die Sparkassen-Finanzgruppe begriiBt das
Ziel der Bundesregierung fiir die Periode
des deutschen EU-Ratsvorsitzes, Biirokra-
tiekosten zu senken. Allein der gesamten
deutschen Kreditwirtschaft entstehen pro
Jahr branchenspezifische Blirokratiekosten
in Hohe von rund 3,0 Milliarden Euro. (IW
K&ln, vom Dezember 2006)

Zwingend notwendig ist auch die Schaf-
fung eines einheitlichen Verfahrens zur
Messung von Birokratiekosten auf EU-
Ebene. Jetzt kommt es vor allem darauf an,
die angekiindigten MaBnahmen ziigig um-
zusetzen. Denn jede neue, zusdtzliche Re-
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gulierungsmaBnahme wiirde letztlich nur
zu wirtschaftlichem Stillstand fiihren.

Effiziente Gesetzesfolgenabschétzung

Dartiber hinaus beflirworten wir eine effi-
ziente  Gesetzesfolgenabschdtzung  fiir
neue Vorhaben als wichtiges Element des
deutschen Aktionsplans und damit die Ver-
meidung von zusatzlichen Belastungen fiir
Unternehmen und Umwelt. Nur auf diese
Weise konnen unerwiinschte Effekte von
Regelungsvorhaben vermieden und ein
wirklicher Mehrwert fiir den Markt und die
Verbraucher geschaffen werden. Dabei
sollten Folgenabschdtzungen nicht nur
kiinftige, sondern auch bereits in der Dis-
kussion befindliche Regulierungsvorhaben
flankieren. Die Rechtssetzung darf nicht
langer zwar fiir 11 000 groBe Unterneh-
men durchschaubar sein, fiir 23 Millionen
kleine und mittlere Unternehmen aber als
Belastung empfunden werden.

Erforderlich ist ferner die Festlequng be-
reits in der Begriindung von Regelungsent-
wiirfen, ob und nach welchem Zeitraum zu
priifen ist, ob die beabsichtigten Wirkun-
gen erreicht worden sind, ob die entstan-
denen Kosten in einem angemessenen Ver-
héltnis zu den Ergebnissen stehen und
welche Nebenwirkungen eingetreten sind.
Zudem sollte die Regelungsqualitdt durch
Uberwachung und Koordination der Geset-
zesfolgenabschéatzung gesichert werden.

Biirokratieabbau bedeutet auch, biirokrati-
sche Belastungen in aktuellen Vorhaben
erst gar nicht entstehen zu lassen. Vor die-
sem Hintergrund ist auch die Diskussion
uber die Zukunft des Systems der europdi-
schen Aufsichtsinstitutionen zu betrachten.

Europdische Aufsichtsbehorde -
Gefahr der Praxisferne

Im Finanzdienstleistungsbereich bestehen
marktnahe und stabilitdtsfordernde Auf-
sichtsstrukturen. Dennoch miissen sich
auch diese Aufsichtsstrukturen den Her-
ausforderungen stellen und vor allem un-
verhaltnismaBige Blirokratie abbauen. Hier
ist Deutschland auf einem guten Weg. Ein
einheitliches europdisches Aufsichtssystem
ist vor dem Hintergrund der noch unge-
klarten Frage der letztlich fiskalischen Ver-
antwortlichkeit bei einer Bankkrise (Frage
des Lender of Last Resort) derzeit nicht re-
alistisch. Ebenfalls ungeklart ist die Frage
der nationalen Souveranitdt im volkswirt-

schaftlich bedeutenden Bereich der Ban-
kenaufsicht.

Die bisher angedachten Modelle setzen
eine weitgehende Aufgabe nationaler Sou-
verdnitdten voraus. Es ist derzeit nicht zu
erkennen, dass die Nationalstaaten hierzu
bereit sind. Das derzeitige System der eu-
ropdischen Aufsichtsstruktur passt zur de-
zentralen Marktstruktur in Europa. Der be-
schrittene Weg einer stirkeren Konvergenz
der Aufsichtspraktiken und -auslegungen
durch Kooperationen zwischen den Auf-
sichtsbehdrden wird von uns nachdriicklich
unterstiitzt. Dies schlieBt nicht aus, dass in
einzelnen klar abgegrenzten Teilbereichen,
nationale Aufsichtsbefugnisse auf eine
Aufsichtsbehorde eines anderen Staates
lbertragen werden konnen.

Der europdische Rechtsrahmen fiir die
Aufsicht liber die Kapitalmarkte ist in den
letzten Jahren einer erheblichen Moderni-
sierung unterzogen worden. Diese hat auch
Gltigkeit fiir die internationalen Rech-
nungslegungsstandards. Beim Rechtsrah-
men fir die Aufsicht tber Kreditinstitute
steht diese Modernisierung unmittelbar
bevor. Die Modernisierung fiir diesen Be-
reich ist gekennzeichnet durch eine weit
reichende Harmonisierung der einschldgi-
gen Rechtsvorschriften und muss unter
Beriicksichtigung der bereits vereinbarten
Standards umgesetzt werden.

International und national titige
Institute: keine Ungleichbehandlung

Derzeit werden auf europdischer Ebene um
die Diskussion einer Finanzmarktaufsicht
verschiedene Modelle betrachtet. Insbe-
sondere die Einflihrung eines so genannten
Lead-Supervisors und eines europdischen
Systems der Aufsichtsbehdrden steht im
Fokus der Betrachtungen. Beiden Modellen
ist gemeinsam, dass die zentralen Auf-
sichtsbefugnisse (iber europaweit tétige
Institute auf eine einzelne Institution -
entweder den fiir die Konzernzentrale zu-
stindigen Heimatlandaufseher (Lead-Su-
pervisor) oder mittelfristig auf eine mit
entsprechenden Kompetenzen ausgestat-
tete neu zu schaffende zentrale europai-
sche Aufsichtsbehdrde - (ibergehen sollen,
wihrend die jeweiligen nationalen Auf-
sichtsbehdrden nur noch unselbststidndige
JFilialen" der zentralen Aufsichtsbehorde
waren und deren Entscheidungen auf nati-
onaler Ebene ohne eigenen Ermessens-
spielraum vollstrecken wiirden.



Fiir nicht zielfiihrend halten wir das Kon-
zept des Lead Supervisor in dem Sinne,
dass fiir alle aufsichtsrechtlichen Fragen
innerhalb einer (grenziiberschreitend tati-
gen) Bankengruppe der Heimatlandaufse-
her quasi als alleiniger Gruppenaufseher
fungiert. In einem solchen System wiren
die nationalen Aufsichtsbehérden dem
Lead Supervisor weisungsabhangig unter-
stellt, wihrend die Aufsicht iber rein nati-
onal tétige Institute vollstdndig beim nati-
onalen Aufseher verbliebe.

Uberlegungen zur Weiterentwicklung der
europdischen Bankaufsichtsstruktur miis-
sen neben der Zielsetzung des Effizienzge-
winns stets auch das lbergeordnete Ziel
eines einheitlichen ,Level-Playing-Fields"
zwischen allen Marktteilnehmern im Auge
behalten. Eine Ungleichbehandlung zwi-
schen international und national tétigen
Instituten ist kritisch zu betrachten. Um
eine Kohdrenz bei der Umsetzung des eu-
ropdischen Rechts zu erreichen, ist dessen
Anwendung in europaweit einheitlicher
Weise erforderlich.

Leitplanken zur Weiterentwicklung
der europdischen Bankenaufsicht

Vor dem Hintergrund dieser komplexen
Fragestellung kann es nur das Ziel der
kiinftigen Uberlegungen sein, den evoluti-
ondren Prozess der verstirkten Kooperati-
on der nationalen Bankaufsichtsbehorden
und die Herausbildung eines gemeinsamen
europdischen Aufsichtsverstandnisses wei-
ter zu entwickeln. Um die Effektivitat und
Effizienz der Aufsicht zu bewahren und
Europas Gewicht in der internationalen Fi-
nanzdiplomatie hinreichend zur Geltung
bringen zu kdnnen, muss dieser Prozess der
Weiterentwicklung durch Leitplanken be-
grenzt sein. Aus Sicht der Sparkassen-Fi-
nanzgruppe sind dies

Beachtung des Subsidiaritatsprinzips: Es ist
kritisch zu hinterfragen, ob gemaB Art. 5
Abs. 2 EG das gemeinschaftliche Ziel eines
einheitlichen Finanzraumes einschlieBlich
einer einheitlichen Bankaufsicht nicht hin-
reichend durch die Mitgliedstaaten selbst
erreicht wird, und ob lberhaupt durch ge-
meinschaftliches Handeln dieses Ziel besser
zu erreichen ware.

Institutionelle Konvergenz ist nicht gleich
fachliche Konvergenz: Die Schaffung einer
zentralen europdischen Bankaufsicht kann
nicht als effizient betrachtet werden. Eine

zentrale Instanz misste ihre Institute auf
der Grundlage der verschiedenen nationa-
len Rechtsrahmen aller Mitgliedsstaaten
beaufsichtigen.

Nationale Souverdnitat respektieren: Ge-
maB Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG bedarf es fiir
die Ubertragung von Hoheitsrechten, wie
jene der Bankaufsicht, in Deutschland ei-
nes einfachen Gesetzes. Der Ubertragung
von Bankaufsichtskompetenzen auf die
Europdische Union muss sowohl der Bun-
destag als auch der Bundesrat mit zwei
Drittel zustimmen.

Die Ubertragung der Bankaufsichtskompe-
tenzen darf nicht das Ausmal erreichen,
dass sie die souverdne Staatsgewalt der
Bundesrepublik Deutschland in Frage stellt.
Die schrittweise Ubertragung von Kompe-
tenzen auf die EU lasst friiher oder spater
die Souveranitit der Mitgliedstaaten ver-
lieren. hr kdme damit kiinftig nur noch die
Ausfliihrung der EU-Verordnungen und
Richtlinien auf nationaler Ebene zu.

Nicht ausreichend landerlibergreifend
agierende Finanzinstitute vorhanden: Vor
einer zunehmenden Zentralisierung der
europdischen Bankaufsicht sollte die An-
zahl der transeuropdisch titigen, groBen
Kreditinstitute und somit auch der Bedarf
kritisch gepriift werden. Dabei diirfen Ein-
zelfalle nicht die Orientierungspunkte bil-
den, sondern der Finanzplatz als Ganzes
muss im Vordergrund stehen.

Zahlungsverkehr - Schaffung
eines einheitlichen Rechtsrahmens

Ein wesentlicher Komplex im Prozess um
die Schaffung eines integrierten européi-
schen Finanzbinnenmarktes, der sich maB-
geblich im Wege der Selbstregulierung
entwickelt, ist der europdische Zahlungs-
verkehr.

Die Europdische Kommission und die Euro-
paische Zentralbank wollen den Zahlungs-
verkehr in Europa vereinheitlichen, um die
Single Euro Payments Area (Sepa) zu
realisieren. Die Sparkassen-Finanzgruppe
unterstiitzt dieses Ziel und plant die Be-
reitstellung entsprechender europdischer
Zahlungsverfahren bis Anfang 2008. Als
groBter Zahlungsverkehrsdienstleister Eu-
ropas leisten wir hierdurch einen mafB-
geblichen Beitrag zur Schaffung des euro-
paischen Binnenmarktes und setzen die
vom European Payments Council (EPC)

beschlossene EPC-Roadmap 2004 bis 2010
planungsgemaB um.

Zur Unterstiitzung der Sepa-Projekte der
Kreditwirtschaft ist nunmehr entscheidend,
dass sich der von der Europdischen Kom-
mission geplante Rechtsrahmen auf das
tatsachlich Erforderliche beschréankt. Dabei
ist es von wesentlicher Bedeutung, bei der
Auswahl der MaBnahmen, die zur Verwirk-
lichung dieser Zielsetzung beitragen sollen,
die Erwartungen und Interessen aller be-
teiligten Marktteilnehmer sorgfiltig zu
prifen und abzuwidgen. Unausgewogene
Regelungen bergen die Gefahr, dass die er-
warteten Wirkungen nicht oder in anderer
Weise eintreten und hierdurch das Ziel ei-
nes einheitlichen Zahlungsverkehrsraums
nachhaltig gefahrdet wird.

Breiter Raum fiir die Vielfalt

Nationale Zahlungsverfahren, die sich lber
Jahrzehnte bewidhrt haben, und insbeson-
dere in Deutschland sehr effizient und kos-
tenglinstig sind, miissen nicht zwangswei-
se von Sepa-Verfahren abgel6st werden.
Die Schaffung eines einheitlichen européi-
schen Zahlungsverkehrsbinnenmarktes
wird sich letztendlich nur realisieren las-
sen, wenn marktwirtschaftliche Grundsat-
ze nicht auBer Kraft gesetzt werden und
Kreditwirtschaft, Politik und Gesetzgebung
mit vereinten Kraften das gemeinsame Ziel
eines europdischen Zahlungsverkehrsrau-
mes verfolgen. Die Sparkassen-Finanzgrup-
pe ist bereit, sich dieser Herausforderung
im Interesse ihrer Privat- und Geschafts-
kunden zu stellen.

Die Sparkassen-Finanzgruppe mit ihrem de-
zentralen Netz und ihrer starken Veranke-
rung in den Regionen hat als Retailbank
wesentlich ihren Beitrag geleistet, den eu-
ropaischen Finanzbinnenmarkt zu gestalten.

Die Leistungsfahigkeit des Finanzbinnen-
marktes darf aber kiinftig nicht einseitig
mit Vereinheitlichung und grenziiber-
schreitender Konsolidierung gleichgesetzt
werden. Gewachsene Strukturen und spe-
zifische Rechtsformen von Kreditinstituten
in den Mitgliedstaaten werden oft nicht als
Starke des europdischen Marktes, sondern
als Hindernisse wahrgenommen. Wettbe-
werb sichern heiBt aber, der Vielfalt breiten
Raum zu geben. Dem Markt muss die Ent-
scheidung freistehen, welche Produkte und
welche Geschaftsmodelle sich durchsetzen.
So ist die Einheit in Vielfalt realistisch.
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Klaus-Peter Miiller (BaB)

.ES muss alles getan werden,
damit Europa auch im Alltag auf mehr Akzeptanz sto3t"

.Die Einheit Europas war ein Traum weni-
ger. Sie wurde eine Hoffnung fiir viele. Sie
ist heute eine Notwendigkeit fiir alle.” Die-
ses Urteil von Konrad Adenauer bleibt auch
im Jahr 2007 richtig. Europa ist ldngst
nicht mehr eine Frage des Ob, wohl aber
noch immer eine - schwierige - Frage des
Wie. So ist man geneigt, den Worten Ade-
nauers hinzuzufiigen: Die Einheit Europas
ist ein Projekt voller Spannungsbdgen. Ei-
ner verlauft zwischen dem Nutzen der In-
tegration und den Kosten der supranatio-
nalen Regulierung.

Breite Zustimmung
zur ,Grundidee Europa”

Das gilt fiir den Finanzmarkt Europa, fiir
den Wirtschaftsstandort Europa insgesamt
und ebenso fir das Europa, das die Birger
wahrnehmen. Acht von zehn Deutschen, so
das Ergebnis einer Umfrage im Auftrag des
Bankenverbandes im vergangenen Herbst,
sind stolz, Europder zu sein. Gleichzeitig
hat die Halfte der Deutschen keine gute
Meinung von der Europdischen Union als
Institution. Daraus ergibt sich die erste Er-
wartung an die Politik in Berlin und Briissel
flir das vor uns liegende Jahr: Aufbauend
auf der Zustimmung der Biirger zur ,Grund-
idee Europa”, muss alles getan werden, da-
mit Europa auch im Alltag auf mehr Ak-
zeptanz stoBt. Das ist eine Kernaufgabe
der deutschen EU-Ratsprésidentschaft im
ersten Halbjahr 2007.

Dass die Finanzmarktpolitik zum konkreten
Nutzen der EU, aber auch zur ldentifikati-
on mit Europa eine Menge beitragen kann,
zeigt die Erfolgsgeschichte des Euro, der
als Wahrung ebenso Uberzeugt wie als
Symbol der Integration.

Eine &hnlich positive Doppelwirkung -
wenn auch nicht im gleichen AusmalBl -
konnte die Single Euro Payments Area
(Sepa) entfalten. Damit Sepa am 1. Januar
2008 starten kann, muss zum einen die zu
ihrer Implementierung notige europdische
Richtlinie, die Payments Systems Directive,
so rasch wie mdglich verabschiedet wer-
den. Zum anderen ist wichtig, dass auch
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die dffentliche Hand die neuen Sepa-Ins-
trumente nutzt - schlieBlich hat die Politik
das Projekt selbst initiiert und forciert. Eu-
ropa wirde damit die Effizienz seines Fi-
nanzmarktes steigern, Verlasslichkeit de-
monstrieren und flir Bankkunden - also
die Biirger - wieder ein Stiick konkreter
erfahrbar werden.

Handlungsfihigkeit Europas
unter Beweis stellen

Daran gekniipft ist die zweite Erwartung:
Europa muss seine politische Handlungsfa-
higkeit unter Beweis stellen, und zwar so-
wohl in Einzelprojekten - wie Sepa - als
auch durch Fortschritte in der grundlegen-
den Frage der Europdischen Verfassung.
Die Ziele des Verfassungsvertrags - mehr
Biirgerndhe, mehr Transparenz und institu-
tionelle Verbesserungen - sind richtig und
sollten weiter verfolgt werden. Eine Dauer-
aufgabe Europas besteht darin, das Prinzip
der Subsidiaritdt zu wahren und mit Leben
zu fiillen: ndmlich durch eine klare Zuord-
nung von Kompetenzen auf die europdi-
sche und die nationale Ebene.

Berlin und Briissel sind aufgerufen - und
das ist die dritte Erwartung - die Wirt-

Klaus-Peter Miiller, Préisident des Bundes-
verbandes deutscher Banken, Berlin, und
Sprecher des Vorstands, Commerzbank
AG, Frankfurt am Main

schaftskraft der EU zu stérken. Europa ins-
gesamt ist nur attraktiv, wenn es auch
wirtschaftlich erfolgreich ist. Dazu ist drei-
erlei erforderlich: die Verbesserung der
globalen Wettbewerbsfahigkeit Europas,
die Starkung des Wettbewerbs im Innern
der EU, also die Vollendung des Binnen-
marktes, und schlieBlich wirtschaftspoliti-
sche Reformen auf nationaler Ebene. Als
groBte Volkswirtschaft in Europa steht
Deutschland hier besonders in der Pflicht.

Kurs auf Wachstum und Beschiftigung

Wie schon vor sieben Jahren in der Lissa-
bon-Agenda festgeschrieben, muss Europa
die Herausforderung der Globalisierung
annehmen und die Weichen auf Wettbe-
werbsfahigkeit und Wachstum stellen.
Dazu hat die Européische Union ebenso ih-
ren Beitrag zu leisten wie jeder einzelne
Mitgliedstaat. Deutschland war lber Jahre
eher die Wachstumsbremse der EU - jetzt
sollte es beweisen, dass es liber den gegen-
wartigen konjunkturellen Aufwind hinaus
auch mit Strukturreformen wieder zum
Wachstumsmotor wird.

Die zaghaften Reformansitze der vergan-
genen Jahre - Stichwort: ,Agenda 2010" -
zeigen mittlerweile positive Wirkung, auch
auf dem Arbeitsmarkt. Allen in der Politik
muss klar sein, dass weitere und grundle-
gendere Strukturreformen in Deutschland
ohne Alternative sind. Dies - auch das eine
Erwartung an die Politik in Deutschland -
sollte nicht zuletzt in den aktuellen Pro-
grammdebatten von CDU, CSU und SPD
gebiihrenden Niederschlag finden.

Steuerpolitik: Fortschritte in Sicht,
Details iiberdenken

Die geplante Senkung der nominalen Steu-
erbelastung von Kapitalgesellschaften auf
knapp unter 30 Prozent ist ein groBer
Schritt nach vorn - im Interesse des Stand-
orts Deutschland und aller Arbeitnehmer:
Die Wettbewerbsfahigkeit der Unterneh-
men steigt, bestehende Arbeitsplatze wer-
den gesichert und neue konnen leichter
geschaffen werden.
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Auch bei der Besteuerung privater Kapital-
anlagen geht es voran: Endlich soll auch in
Deutschland eine Abgeltungssteuer Rea-
litit werden. Beim Steuersatz und der
Ausgestaltung im Detail ist jedoch noch
einmal nachzujustieren, um das Besteu-
erungsverfahren zu vereinfachen und Bii-
rokratie fiir Anleger und Fiskus abzubauen.
Wiinschenswertwarezudem,die Abgeltung-
ssteuer friiher als bisher geplant einzufiih-
ren, ndmlich zeitgleich mit der Unterneh-
menssteuerreform zum 1. Januar 2008.

In der Steuerpolitik gibt es weiterhin eine
Reihe von Hindernissen, die einem Finanz-
dienstleistungsbinnenmarkt im Weg ste-
hen, etwa national divergierende Steuer-
vorschriften, die die grenziiberschreitende
Unternehmens- und Anlagetatigkeit be-
hindern. Ebenso gilt es, die Gewinner-
mittlung fir grenziberschreitend tatige
Unternehmen anzugleichen und die Ver-
lustverrechnung im Konzern auf auslandi-
sche Konzerntdchter und Betriebsstitten
in anderen EU-Staaten auszudehnen.

Finanzplatz Deutschland:
Weiter vorn mitspielen in Europa

Um den Finanzplatz Deutschland in Europa
wettbewerbsfahig zu erhalten, muss der
deutsche Gesetzgeber - die vierte groBe
Erwartung fiir 2007 - sich an den MaBsti-
ben orientieren, die um uns herum gesetzt
werden. Beispiel REITs: Sollte es dabei blei-
ben, dass Real Estate Investment Trusts
hierzulande nur unter Ausschluss von
Wohnimmobilien zugelassen werden, geht
der Finanzmarkt Deutschland mit einem
gewichtigen Handicap ins Rennen, und wir
laufen Gefahr, trotz einer richtigen Ent-
scheidung im Grundsatz - ndmlich pro
REITs - einen Zukunftsmarkt zu verlieren.

Beispiel Private Equity: Die Initiative des
Bundesrates zur Novellierung des Unter-
nehmensbeteiligungsgesetzes sollte ge-
nutzt werden, um die Rahmenbedingungen
flr dieses Geschiftsfeld in Deutschland zu
verbessern - sie also, insbesondere in steu-
erlicher Hinsicht, an internationale Stan-
dards anzupassen. Ein Private-Equity-Ge-
setz muss diese Asset-Klasse fordern, nicht
behindern.

Beispiel MiFID: An diesem Projekt, der Um-
setzung und Einflihrung der Richtlinie tiber
die Markte fiir Finanzinstrumente, wird der
Zielkonflikt zwischen Integration und Re-
gulierung besonders deutlich. Denn die
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Banken miissen - unter erheblichem Auf-
wand - ihr gesamtes Wertpapiergeschaft
auf die Vereinbarkeit mit den Vorgaben aus
Briissel tiberpriifen. Umso mehr kommt es
bei der noch ausstehenden Umsetzung in
nationales Recht darauf an, den Rahmen
so zu setzen, dass die deutschen Banken
innerhalb der EU wettbewerbsfahig sind.

Weniger und besser regulieren -
in Berlin und Briissel

Die fiinfte Erwartung - an den nationalen
wie den europdischen Gesetzgeber - be-
steht darin, dass der Abbau von Biirokratie
und das Konzept der ,Better Regulation”
mit allem Nachdruck verfolgt werden. In
vielen Féllen ist die beste Regulierung gar
keine Regulierung. Dort, wo sie unverzicht-
bar ist, muss sie besser und effizienter wer-
den. Dariiber hinaus fordern und erwarten
wir, dass simtliche Kosten, die in den Ban-
ken durch Erbringung administrativer Leis-
tungen flir den Staat entstehen, erstattet
werden.

Die Bundesregierung hat mit der Einrich-
tung des Normenkontrollrates ein beacht-
liches Signal gesetzt. Das Standardkos-
tenmodell zur Ermittlung biirokratischer
Lasten schafft die Grundlage, um Gberflls-
sige Biirokratie systematisch zu bekamp-
fen. Das Jahr 2007 wird zeigen, ob und wie
gut dies auch in der Praxis gelingt.

Bankenaufsicht: Fortschritte erreicht

Gut vorangekommen ist die EU in bank-
aufsichtlichen Fragen. Mit Basel Il ist es
gelungen, ein modernes und zukunftsori-
entiertes Rahmenwerk fiir die Bankenauf-
sicht zu schaffen und mit der Capital Re-
quirements Directive (CRD) in européisches
Recht zu gieBen. Deutschland und Europa
sind entschlossen, Basel Il fristgerecht um-
zusetzen. Wichtig ist, dass die EU-Richtli-
nie von den nationalen Aufsichtsbehdrden
einheitlich angewendet wird.

Bedauerlich und inakzeptabel ist indes die
Weigerung der USA - urspriinglich die
treibende Kraft des neuen Aufsichtsre-
gimes -, Basel Il gemeinsam mit der Euro-
paischen Union und anderen, wie Japan,
Australien und Kanada, umzusetzen. Auch
die Bundeskanzlerin hat zu Recht kritisiert,
dass die USA damit international eine Son-
derstellung beanspruchen. Im Rahmen ih-
rer G8-Prasidentschaft sollte die Bundes-
regierung alles daran setzen, um die USA

so rasch wie moglich wieder ,ins Boot zu
holen" um langere, eventuell sogar dauer-
hafte Regulierungen und damit Wettbe-
werbsverzerrungen zu vermeiden.

Auf nationaler Ebene war es vier Jahre
nach Griindung der Bundesanstalt flr Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) sinn-
voll, die neu implementierte Struktur zu
iberpriifen, ist eine kompetente, angemes-
sen ausgestattete und effektive Aufsicht
doch zugleich Erfolgsvoraussetzung und
Gutesiegel des Finanzplatzes Deutschland.
Aus Sicht der privaten Banken hat sich die
Aufsichts- und Priifungstitigkeit von Ba-
Fin und Bundesbank insgesamt bewahrt,
auch wenn Verbesserungsbedarf in Einzel-
bereichen besteht, insbesondere mit Blick
auf Sonderpriifungen.

Bankenmarkt Deutschland:
Modernisierung steht aus

+Wachstum und Beschiftigung”, so Bun-
deskanzlerin Merkel auf dem European
Banking Congress im November 2006,
Lkonnen nur gelingen, wenn wir ein effizi-
entes und international wettbewerbsfahi-
ges Finanzsystem haben." Ganz in diesem
Sinn - und das ist die sechste groBe Erwar-
tung an die deutsche Politik - ist es héchs-
te Zeit, dass der Gesetzgeber die Struktu-
ren des deutschen Bankenmarktes endlich
grundlegend modernisiert. Es muss schon
verwundern, dass die Politik in Deutsch-
land diesen Handlungsbedarf nicht an-
erkennt, sondern nach wie vor - und im
Gegensatz zu allen anderen EU-Landern -
erhebliche nationale Hindernisse fiir eine
grenziiberschreitende Konsolidierung be-
stehen, was die EU-Kommission - vdllig zu
Recht - kritisiert. Wann endlich will die
deutsche Politik die Lehren aus dem zie-
hen, was um uns herum passiert, sei es in
Italien in puncto Konsolidierung oder in
Frankreich in puncto Reform und Neuauf-
stellung der Sparkassen?

Gewiss, es gibt Fortschritte: EU-Kommissi-
on und Bundesregierung haben im Fall der
Landesbank Berlin - gegen den hartnacki-
gen Widerstand der Sparkassenorganisa-
tion - jlingst festgeschrieben, dass ein
mdoglicher privater Erwerber den Namen
JBerliner Sparkasse" unbefristet fortfiihren
darf. Der umstrittene § 40 KWG - auch das
zeigt die Verstandigung - muss auch kiinf-
tig EU-konform ausgelegt werden, das
insbesondere unter Beriicksichtigung der
Niederlassungs- und der Kapitalverkehrs-



freiheit. Berlin ist somit keineswegs ein
Sonderfall. Ein privater Gesellschafter
dirfte auch an anderer Stelle den Namen
.Sparkasse” verwenden, sobald der Fall ei-
ner Sparkassen-Privatisierung andernorts
eintritt.

Europa als Chance begreifen

Die Lander taten gut daran, ihre Sparkas-
sengesetze in diesem Sinne zu 6ffnen. Der

Christopher Pleister

Blick quer durch Europa zeigt, dass
Deutschland an Strukturen festhdlt, die
sich Gberlebt haben, und es muss zu den-
ken geben, dass notwendige Verdnderun-
gen im deutschen Bankensystem héaufig
nur durch Druck aus Briissel mdglich sind.
Das ist ein Standortnachteil flir den deut-
schen Bankenmarkt, aber es belastet auch
das Zusammenwachsen des europdischen
Binnenmarktes, der doch erklartes Ziel der
deutschen wie der europdischen Politik ist.

Die deutsche EU-Ratsprasidentschaft muss
dazu beitragen, dass Europa wieder in
Schwung kommt. Das Schwungrad ist vor
allem Deutschland selbst. Es ist doppelt
gefordert - als Wirtschaftsmotor und poli-
tischer Impulsgeber. Die verbindende Leit-
linie der Europapolitik in Berlin und Briis-
sel dabei muss sein, Europa wieder als
Chance zu begreifen: als Chance fiir die
Finanzbranche und fiir Deutschland insge-
samt.

.Die Sicherungseinrichtung hat einen teilweise
deckungsgleichen Auftrag wie er fur die BaFin formuliert ist”

Nur wenige Wirtschaftsbereiche sind ei-
nem so starken regulatorischen Verdnde-
rungsdruck ausgesetzt wie die Finanz-
dienstleistungsindustrie. Kaum sind die
Anderungen zum Kreditwesengesetz (KWG)
in Kraft, mit dem die gednderte Ban-
kenrichtlinie und die neu gefasste Kapi-
taladdquanzrichtlinie umgesetzt werden,
missen sich die Institute mit dem MiFID-
Umsetzungsgesetz auseinandersetzen. Er-
hebliche Anderungen auf allen Ebenen
des Wertpapiergeschafts sind zu erwarten.
Neue Richtlinienvorhaben aus Briissel und
Umsetzungsanforderungen aus Berlin sind
abzusehen. Sicher ist dabei nur, dass alles
komplizierter und vieles teurer wird. Dies
gilt fiir Verbraucher und Kreditinstitute.

Das Entstandene kritisch hinterfragen

Es fehlen dagegen héufig die Zeit und der
Mut, das Entstandene kritisch zu hinter-
fragen. Dabei kdnnte das Erreichte insbe-
sondere im Bankenaufsichtsrecht durchaus
Anlass bieten, von lieb gewonnenen
Traditionen Abschied zu nehmen und auch
einmal Uber Erleichterungen fiir Kredit-
institute nachzudenken - im Sinne der
Maxime ,Was ist wirklich wichtig" Vor
lauter Detailregelungen wird Sinn und
Zweck von Aufsicht und mit ihr verbun-
denen Regulierungsanforderungen kaum
hinterfragt. So soll die Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
ihnrem Generalauftrag entsprechend vor
allem Missstanden im Kredit- und Finanz-
dienstleistungswesen entgegenwirken und
sicherstellen, dass die den Instituten

anvertrauten Vermdogenswerte nicht ge-
fahrdet werden.

Gleichgerichtete Praventionsaufgaben

Bedarf es dazu wirklich eines derart um-
fangreichen und seit Jahrzehnten standig
wachsenden Aufsichtsreglements? Wird
nicht zur Kenntnis genommen, dass sich
die Welt der Beaufsichtigten verdndert hat
und die Ziele der Aufsicht mit weniger
Aufwand fiir alle Beteiligten realisiert wer-
den kdnnen? Was ist in den letzten Jahren
geschehen, dass man heute eine andere
Sicht auf die Priifungsdichte von Instituts-
gruppen in Deutschland legen kann?

Dr. Christopher Pleister, Prdsident des
Bundesverbandes der Deutschen Volks-
banken und Raiffeisenbanken e. V., Berlin

Eine wesentliche Anderung hat sich mit
der Einlagensicherungsrichtlinie ergeben.
Seitdem unterliegt die beim BVR bestehen-
de Sicherungseinrichtung der Aufsicht
durch die BaFin und ist gleichzeitig auf
europaischer wie nationaler Ebene als ins-
titutssicherndes System gesetzlich aner-
kannt.

Zweck der BVR-Sicherungseinrichtung ist
die Abwendung oder die Behebung dro-
hender oder bestehender wirtschaftlicher
Schwierigkeiten bei den angeschlossenen
Mitgliedsinstituten sowie die Sicherung
des Vertrauens der Bankkunden sowie der
Geld- und Kapitalméarkte in die genossen-
schaftlichen Kreditinstitute. Insoweit hat
die Sicherungseinrichtung einen teilweise
deckungsgleichen Auftrag wie er fir die
BaFin formuliert ist. Beide Einrichtungen
verfolgen damit in ihrer Wirkungsweise
gleichgerichtete Praventionsaufgaben.

Damit die Sicherungseinrichtung diese
Aufgaben erfiillen kann, muss sie liber ge-
eignete Strukturen und Instrumente verfii-
gen. Als wesentliche Meilensteine fiir die
Erlangung dieser Voraussetzungen haben
daher Mitgliederversammlungen des BVR
Ende 2002 beziehungsweise Anfang 2003
zum einen die Zusammenfassung der
bisher regional gesteuerten Sicherungs-
einrichtung der  genossenschaftlichen
Bankengruppe zu einer zentralen Si-
cherungseinrichtung beim BVR sowie zum
anderen die Einflihrung eines Systems zur
Friiherkennung und Behebung von Fehl-
entwicklungen bei genossenschaftlichen
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Banken (Klassifizierungsverfahren) mit
daran  gekniipfter  bonitatsorientierter
Beitragserhebung zum Garantiefonds der
BVR-Sicherungseinrichtung beschlossen.

Weniger Sanierungsfille

Seitdem ist das institutssichernde System
des genossenschaftlichen Finanzverbundes
einheitlich und zentral in der Sicherungs-
einrichtung des BVR gefiihrt. Von hier aus
kdnnen nun nach bundesweit identischen
Regeln und MaBstiben einerseits Sanierun-
gen von in Schieflage geratenen Mitglieds-
banken betreut werden und andererseits im
Rahmen des Praventionsmanagements die-
jenigen Banken ganzheitlich betreut wer-
den, die primér auf Basis der Erkenntnisse
aus dem Klassifizierungsverfahren, aber
auch aufgrund anderer Informationen auf-
fallig geworden sind.

Die so nun seit Mitte 2003 neu aufgestell-
te Sicherungseinrichtung des BVR kann
dabei nachhaltige Erfolge in beiden Tatig-
keitsschwerpunkten vorweisen:
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- Erfreulicherweise ist es in den vergange-
nen Jahren zu einer signifikanten Entspan-
nung bei der Behebung bestehender wirt-
schaftlicher Schwierigkeiten gekommen.
Sowohl Anzahl als auch Volumen der Sa-
nierungsmaBnahmen sind signifikant zu-
riickgegangen, was sich zuletzt in einer
deutlichen Senkung des Garantiefondsbei-
trages 2007 niedergeschlagen hat.

- Die praventive Abwendung potenzieller
Stlitzungsnotwendigkeiten gewinnt im
Verhaltnis zur Sanierung zunehmend an
Bedeutung fiir den Genossenschaftlichen
Finanzverbund; mehr und mehr verlagern
sich dabei die Arbeitsschwerpunkte der Si-
cherungseinrichtung in diese Richtung.
Auch hier ist zu konstatieren, dass einer-
seits die sich im Préventionsmanagement
befindenden Institute auf der Zeitachse
eine vergleichbar positive Entwicklung ih-
rer Klassifizierungsergebnisse vorweisen
konnen und daher mehr als die Halfte be-
reits wieder entlassen werden konnte so-
wie andererseits nur sehr wenige Institute
aus der Pravention noch in die Sanierung
gerutscht sind.

Gleichstellung von Finanzverbiinden
mit Finanzkonzernen

Es zeigt sich, dass die Sicherungseinrich-
tung des BVR in der Lage ist, diese ihr zu-
gewiesenen Priventionsaufgaben nachhal-
tig zu erfiillen und damit die Sicherung
sowohl des Vertrauens der Finanzmarkte
als auch der Kunden der Volksbanken und
Raiffeisenbanken zu leisten.

Diese Erfolge der Sicherungseinrichtung
werden von verschiedenen Seiten aner-
kannt. So belegen zunéchst die sich in ent-
sprechenden Bewertungen ausdriickenden
positiven Urteile externer Ratingagenturen
mit jeweils A+ bei Fitch und Standard &
Poor’s, dass der Markt die Leistungsfahig-
keit der Sicherungseinrichtung des BVR
ausdriicklich anerkennt und dementspre-
chend die Bonitat aller Mitglieder des von
der Sicherungseinrichtung umfassten ge-
nossenschaftlichen  Finanzverbundes als
exzellent ansieht.

Aber auch der Gesetzgeber honoriert die
Funktionalitdt der Sicherungseinrichtung
fir alle ihre Mitglieder. Nachdem der
von der Sicherungseinrichtung umfasste
Finanzverbund bisher schon eine bankauf-
sichtliche Anerkennung in Form der Privi-
legierung bestimmter verbundinterner Li-

quiditatshaltungsstrukturen erfahren hat,
sind sowohl der europdische Richtlinienge-
ber als auch diesem folgend der deutsche
Gesetzgeber jlingst einen entscheidenden
Schritt weitergegangen. Erstmals stellt
der deutsche Gesetzgeber mit Wirkung
zum 1. Januar 2007 Finanzverbiinde mit
Finanzkonzernen im Bereich von Privile-
gierungen bei der Eigenkapitalunterlegung
von Krediten gleich, sofern der gesetzliche
Anforderungskatalog erfiillt wird. Ent-
scheidendes Instrument hierfir ist die Si-
cherungseinrichtung des BVR, die die
Wahrnehmung des Finanzverbundes als Ri-
sikoeinheit rechtfertigt.

Wahrnehmung als Risikoeinheit

Es zeigt sich, dass - vermittelt Gber die Si-
cherungseinrichtung des BVR - sowohl der
Markt als auch der Gesetzgeber den
Finanzverbund zunehmend als Risikoein-
heit wahrnehmen. Dies muss zu der Frage
hieraus sich ergebener Konsequenzen fir
den zukiinftigen bankaufsichtlichen Um-
gang mit dem Finanzverbund fihren.
Nicht zuletzt unter Berlicksichtigung des
auch von der BaFin verfolgten Ziels der
Entbirokratisierung und Verschlankung
von Prozessen wird man etwa die Frage
beantworten muissen, warum jedes Mit-
gliedsinstitut des genossenschaftlichen Fi-
nanzverbundes einmal jahrlich ein Auf-
sichtsgesprach flihren muss, obwohl die
verbundinternen Mechanismen von Auf-
sicht und Kontrolle mittlerweile nachhal-
tig gestarkt sind.

Gleiches gilt fiir nicht anlassbezogene Son-
derpriifungen gemaB § 44 KWG. Es bedarf
eingehender Begriindung, welchen syste-
misch relevanten Erkenntnisgewinn sich
die Bankenaufsicht von diesen Gespréachen
erwartet. Hier scheinen durchaus Ent-
lastungspotenziale fiir die betroffenen
Institute zu schlummern, deren Nutzbar-
machung in 2007 einer intensiveren Begut-
achtung zugefiihrt werden sollte. Dabei
diirfte es auch interessant sein, die begin-
nenden Diskussionen in den USA zu verfol-
gen, die ebenfalls eine Entlastung gerade
kleinerer und mittlerer Institute zum liber-
maBigen biirokratischen Aufsichtsaufwand
zum Ziel haben. Die Zeit scheint insgesamt
reif, in stirkerem MaBe als bisher vor-
handene Selbstregulierungsmechanismen
bankaufsichtlich anzuerkennen und ihnen
im Zusammenspiel mit staatlichen Rege-
lungsansdtzen einen hoheren Stellenwert
einzurdumen.



Bernhard Schareck Gpv)

«Europaische Gesetzesvorhaben auf ihre sozialen Auswirkungen
hin zu Gberprifen, konnte erhebliche Blirokratie bedeuten.”

LEuropa gelingt gemeinsam” ist die Uber-
schrift, die das Bundeskabinett dem um-
fangreichen und ambitionierten Arbeits-
programm fir die am 1. Januar 2007
beginnende deutsche EU-Ratsprasident-
schaft gegeben hat.

50 Jahre nach den Rdmischen Vertrdgen
setzt die Bundesregierung ihren politischen
Ehrgeiz daran, die Europdische Union ef-
fektvoll an die verdnderten Bedingungen
auf unserem Kontinent und in der Welt
anzupassen. In der Tat wirft die fortschrei-
tende Globalisierung viele und immer wie-
der neue Fragen nach der Zukunft und
Wettbewerbsfahigkeit des europdischen
Wirtschafts- und Sozialmodells auf. Nur
gemeinsam - so die Kernbotschaft im
deutschen Préasidentschaftsprolog - sei Eu-
ropa stark genug, um im internationalen
Umfeld zu bestehen.

In der Tat, auf zahlreichen Feldern wie dem
globalen Handel, Umweltschutz, der inne-
ren und duBeren Sicherheit kdnnen die
Mitgliedstaaten weithin ihre Interessen
einzeln nicht ausreichend wirksam vertre-
ten. Europa muss daher zeigen, dass es
auch in einer globalisierten Welt Politik
nach seinen Wertvorstellungen, Zielen und
Erfahrungen gestalten kann.

Gemeinsam

Dazu gehort in der EU traditionell auch der
Bereich der Finanzdienstleistungen, der fir
die Sicherheit, Mobilitdt und Prosperitat
von 300 Millionen Biirgern und Millionen
Betrieben in Europa von zentraler Bedeu-
tung ist. Den Stellenwert der Integration
des Finanzmarktes hat deshalb auch der
Deutsche Bundestag in einer gemeinsamen
EntschlieBung noch einmal aktuell betont.
Darin heiBt es: ,Die Vorteile eines geeinten
Europa miissen fiir die Biirgerinnen und
Birger spiirbarer werden.

Das Ziel eines Binnenmarktes fiir Finanz-
dienstleistungen ist hier ein unverzichtba-
rer Baustein: Er er6ffnet Losungswege fiir
die Vermogensbildung in der Gesellschaft,
fir eine tragfahige Altersvorsorge und fiir

eine effiziente Finanzierung von Wachs-
tum und Beschaftigung.”

Und in der gleichen Resolution, die somit
zum Credo fir die deutsche EU-Pr3sident-
schaft geworden ist, wird die Bedeutung
der Finanzmarktintegration fur die Wirt-
schaft so festgehalten: ,Die Finanzmarkte
spielen flir das Funktionieren der moder-
nen Volkswirtschaften eine herausragende
Rolle. Die Vollendung des europdischen
Binnenmarktes flr Finanzdienstleistungen
stellt eine wichtige Wegmarke im wirt-
schaftlichen Reformprozess von Lissabon
dar und ist fiir die globale Wettbewerbs-
fahigkeit der Europdischen Union von
grundlegender Bedeutung. Der integrierte
Finanzmarkt ist Grundlage fiir effiziente
Finanzdienstleistungen fiir den Verbrau-
cher und eine gute sowie kostengiinstige
Kapitalversorgung der Wirtschaft."

Von der pragmatischen Richtung
zur konkreten Umsetzung

Die programmatische Richtung ist damit
vorgegeben. Was steht nun an konkreten
Umsetzungsvorhaben zu diesem Thema im
Arbeitsprogramm der deutschen Prasident-

Dr. Bernhard Schareck , Préisident des
Gesamtverbandes der Deutschen Versi-
cherungswirtschaft e.V., GDV, Berlin, und
Mitglied des Vorstands, Wiistenrot &
Wiirttembergische AG, Stuttgart

schaft? Diese Vorhaben sind ja mitent-
scheidend fiir die Miihlen der Briisseler
Richtlinien-Biirokratie.

In dem offiziellen Arbeitsprogramm wird
hierzu wenig gesagt. Expressis verbis wird
eher am Rande als konkretes Projekt ledig-
lich die ,Umsetzung des Aktionsplans fir
Finanzdienstleistungen unter anderem
durch weitere Konvergenz im Aufsichts-
handeln" angesprochen.

Bundesfinanzminister Steinbriick hat am
7. Dezember in Frankfurt allerdings bekun-
det, wichtige Elemente des Positionspa-
piers der Initiative Finanzstandort Deutsch-
land (IFD) ,zu den Schwerpunkten der
deutschen EU-Ratsprasidentschaft im ers-
ten Halbjahr 2007" einzubringen und unter
der deutschen Agide zu forcieren. Die
Hauptpunkte des Positionspapiers:

- Die Konvergenz im Aufsichtshandeln soll
gefordert werden, um eine effizientere Zu-
sammenarbeit mit den rund 70 Aufsichts-
behdrden innerhalb der EU zu erreichen
und damit wesentlich zum Abbau von Bar-
rieren im grenziberschreitenden Wettbe-
werb beizutragen.

- Bei dem Projekt Solvency I, dessen Ziel-
setzung eines dynamischen, risikobasier-
ten Ansatzes bei der Aufsicht bejaht wird,
wird nachdriicklich vor liberhdhten Eigen-
mittelanforderungen gewarnt - ,Nur so
viele Eigenmittel sollen vorzuhalten sein,
wie risikotheoretisch notwendig sind."
Auch soll die Umsetzung von Solvency Il
Jkleine Versicherungsunternehmen nicht
tiberfordern” und ,keine unreflektierte
Ubernahme der Basel ll-Regelungen statt-
finden".

- Eine Insolvenzsicherungsrichtlinie fir die
Versicherungswirtschaft wird ebenso abge-
lehnt wie die Einrichtung eines Insolvenz-
sicherungsfonds fiir die Schadenversiche-
rung.

- Weiterhin spricht sich das IFD-Positions-
papier fur die ziigige Schaffung eines
einheitlichen Euro-Zahlungsverkehrsraums
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Frage an die Verbande der Finanzwirtschaft

(Sepa) aus - samt ,Bereitstellung entspre-
chender europdischer Zahlungsverkehr-
sprodukte ab dem Jahr 2008"

Europiische Gesetzesvorhaben
und ihre sozialen Auswirkungen

Soweit die sowohl die Versicherungswirt-
schaft  beriihrenden  wie die von
der Versicherungswirtschaft postulierten
Hauptbotschaften an die deutsche EU-
Ratsprésidentschaft: In der bereits offiziell
verklindeten Agenda der Bundesregierung
finden sich darliber hinaus nicht wenige
andere Regulierungsprojekte, die mehr
oder weniger direkt in diese Branche und
die ihr angehorenden Unternehmen hi-
neinwirken.

So will die Bundesregierung die Verein-
heitlichung der Bemessungsgrundlage in
der Unternehmensbesteuerung voranbrin-
gen, damit die Kommission wie angekiin-
digt ihren Legislativvorschlag 2008 vorle-
gen kann. Dieser Plan ist zu beflirworten
und zu unterstiitzen, denn er dient der
Verbesserung der Wettbewerbsbedingun-
gen der europdischen Wirtschaft. Erheb-
liche Birokratie konnte sich allerdings
hinter der Ankiindigung verbergen, euro-
pdische Gesetzesvorhaben kiinftig auf
ihre sozialen Auswirkungen hin zu iiber-
prifen. Hier will die deutsche Prasident-
schaft sogar ,einen besonderen Akzent
setzen". Es ist zu befiirchten, dass letztlich
die Unternehmen in den betroffenen Sek-
toren die Daten erheben und zur Verfi-
gung stellen missen, die eine Beurteilung
tiber die seismographischen Folgewirkun-
gen jeder gesetzlichen MaBnahme ermdg-
lichen sollen.

Hoffnungsvoll stimmt in diesem Zusam-
menhang, dass durch ,bessere Rechtsset-
zung" der Abbau der Birokratiekosten zur
Verbesserung der Rahmenbedingungen
europdischer Unternehmen planmaBig vo-
rangetrieben werden soll. Die Bundesre-
gierung spricht sogar von einer ,politisch
prioritdren Aufgabe" und will ,auf EU-Ebe-
ne ein einheitliches Verfahren zur Messung
von Birokratiekosten” begriinden. Hof-
fentlich macht dieses Vorhaben zunéchst
nicht erst wieder ein Mehr an Biirokratie
notwendig!

Fiir die deutsche Versicherungswirtschaft
erfreulich ist die Berlicksichtigung ge-
wachsener nationaler Verhaltnisse bei der
angestrebten Ubertragbarkeit von Be-
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triebsrenten, mit der die Arbeitnehmermo-
bilitat gefordert werden soll. Das groBte
Regierungspotenzial dirfte wohl unter der
Uberschrift ,Aktive Verbraucherpolitik” zu
orten sein. ,Die europdischen Biirger und
Biirgerinnen haben Anspruch auf ein
HochstmaB an Sicherheit, Transparenz und
Wabhlfreiheit", heiBt es in dem Arbeits-
programm der Bundesregierung, die sich
ausdriicklich fiir eine Umsetzung der ver-
braucherpolitischen EU-Strategie und ihres
Aktionsprogramms 2007 bis 2013 stark
macht.

Bemerkenswerterweise wird auf diesem
Tummelplatz tatsachlichen oder vermeint-
lichen Verbraucherschutzes die ,Abwick-
lung von Bank- und Versicherungsgeschaf-
ten" exklusiv erwdhnt. Hier werden beide
Branchen in nicht endende Aufklarungs-
kdmpfe verstrickt werden, wo liberzogener
Verbraucherschutz die geforderte Wahlfrei-
heit des Konsumenten ebenso einschrankt
wie die ebenso propagierte Wettbewerbs-
fahigkeit europdischer Unternehmen.

Neben diesem schier unbesiegbaren Me-
gatrend des Regulierungsehrgeizes scheint
der Versicherungswirtschaft seitens Briis-
sels in 2007 eher eine Atempause gegonnt.
Die Umsetzung von Solvency Il ist eine
groBe Herausforderung, die nach ihrer Be-
waltigung die deutsche Versicherungswirt-
schaft starken wird. Dafiir stehen nach den
ersten ,Pilotldufen” die Zeichen gut. Frei-
lich zeichnet sich ab, dass ein erheblicher
Konsolidierungsprozess ausgeldst werden
konnte.

Tragféahige Losung
bei der Gesundheitsreform?

Mehr als Briissel diirften uns denn auch im
kommenden Jahr jene rechtlichen Rah-
menbedingungen beschaftigen, die in Ber-
lin gestaltet werden. So werden alle An-
strengungen darauf gerichtet sein missen,
das, was als Regierungsentwurf zur Ge-
sundheitsreform auf den parlamentari-
schen Weg geschickt wurde, ,unterwegs”
noch zu einer tragfihigen Losung hinzu-
biegen. Immerhin wies der SPD-Fraktions-
vorsitzende Struck auf der GDV-Jahres-
tagung im November auf das nach ihm
benannte Prinzip hin, dass ,noch kein
Gesetz aus dem Bundestag so herausge-
kommen ist, wie es hineinging".

Zu deutlich teilt sich mit, dass unter dem
Kompromisszwang der groBen Koalition

die Ziele generationentauglicher Nachhal-
tigkeit, hoherer Effizienz und Wirtschaft-
lichkeit, insbesondere aber auch groBerer
Wabhlfreiheit der Biirger, so nicht erreicht
werden. So soll ausgerechnet die Kalkulati-
onsbasis der Privaten Krankenversicherung
umgepfliigt werden, was die Entwicklung
der einzigen Versicherungsform geféhrdet,
die mit der Bildung von Kapitalreserven
heute die Qualitat gesundheitlicher Versor-
gung auch morgen sichert.

Auch der Gesetzesentwurf zur VWG-Novel-
lierung liegt vor. Die Versicherungswirt-
schaft hat sich von Anfang an zu einer
Modernisierung der Vertragsbeziehungen
zwischen Versicherungsnehmer und Versi-
cherungsunternehmen und damit auch und
ganz ausdriicklich zur Reform des Versiche-
rungsvertragsrechts bekannt. Viele Teile des
neuen Gesetzes sind auch unstrittig.

VVG-Novellierung:
ein gelungenes Reformprojekt

Meinungsverschiedenheiten bestehen vor
allem in Fragen, wie unproduktiver biiro-
kratischer Uberaufwand vermeidbar ist
und wie ein fairer Interessenausgleich
nicht nur zwischen Versicherten und Versi-
cherungsunternehmen zu gewdhrleisten
ist, sondern auch zwischen den Belangen
der Versichertengemeinschaft und den In-
teressen einzelner Versicherungsnehmer.
Das ist eine Sache kenntnisreicher und
sorgsamer Abwégung. Insgesamt ist der
vom Bundeskabinett beschlossene Geset-
zesentwurf trotz immer noch vorhandener
differierender Einschdtzungen in einzel-
nen, allerdings sehr marktnahen Punkten
alles in allem ein gelungenes Reformpro-
jekt.

Eigentlich kein Teil der VVG-Reform,
dennoch in Teilen dort geregelt, ist die
Umsetzung der EU-Vermittler-Richtlinie,
die endlich im Herbst vom Bundestag ver-
abschiedet wurde. Diese Reform wird zu
einer Modernisierung der Beziehungen der
Versicherungswirtschaft und ihrer Vermitt-
ler zu ihren Kunden beitragen. Die neuen
Beratungs- und Dokumentationspflichten
haben ihren Praxistest bereits hinter sich
und werden sowohl von Vermittlern als
auch Kunden sehr positiv auf- und wahr-
genommen. Und auf den Kunden kommt
es ja letztlich an.

Die ZwischenUberschriften bei den Stellungnahmen
der Prédsidenten sind teilweise von der Redaktion

eingefiligt worden. —



