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„Eine Corporate University ist eine von 
 einem Unternehmen betriebene Fortbil-
dungseinrichtung, die der Aus- und Fort-
bildung von Mitarbeitern dient. Lehr- und 
Ausbildungspläne richten sich an der stra-
tegischen Ausrichtung des jeweiligen Un-
ternehmens aus. Es handelt sich entgegen 
der Bezeichnung nicht um eine Hochschu-
le. Die verliehenen Abschlüsse werden in 
der Regel nicht staatlich anerkannt.“1) So 
beschreibt die freie Enzyklopädie Wiki-
pedia den Begriff der Corporate University. 

Eine Bandbreite wesensverschiedener 
Modelle

Zur Zielsetzung solcher Einrichtungen 
führt sie weiter aus:2) „Da es an einem ein-
heitlichen Verständnis von Corporate Uni-
versities mangelt und ein konzeptioneller 
Rahmen zur Systematisierung fehlt, ver-
steckt sich hinter dem Begriff eine Band-
breite wesensverschiedener Modelle. Einige 
dienen nur der unternehmensinternen 
Weiterbildung, andere agieren auf dem 
freien Markt oder sind in beiden Sektoren 
tätig. Manche dienen als elitäre Kader-
schmiede, andere als innovationsstimulie-
rende Kontaktbörse. Viele betreiben nur 
Managemententwicklung, andere umfas-
sende Personalentwicklung. Wieder andere 
steigen gleich bei der ganzheitlichen Un-
ternehmensentwicklung ein.“ Als ideal-
typisch wird sie mit folgenden Merkmalen 
dort charakterisiert:

1. Orientierung an der strategischen Aus-
richtung des Unternehmens (Plattform für 
kernstrategische Initiativen und Aktivitä-
ten).

2. „Studium“ auf der Basis eines begleiten-
den Projekts. 

3. Unterstützung der Internationalisierung 
des Unternehmens. 

4. Virtuelles Lernen mit Hilfe moderner  IT- 
und Kommunikationstechniken, zum Bei-
spiel Tele-Learning, Business-TV, Multime-
dia, Internet oder Intranet.

5. „Studium“ zum Großteil auf der Basis 
von Selbstorganisation. Das Unternehmen 
stellt den Rahmen, der von Mitarbeitern 
oder Arbeitsgruppen ausgefüllt wird, zur 
Verfügung.

6. Entwicklung der Unternehmenskultur.

7. Netzwerk von Experten inklusive Busi-
ness School.

8. Verknüpfung von individuellem und or-
ganisationalem Lernen.

Nach Wimmer und anderen (2002) „besteht 
in der Literatur über die grundlegenden 
Elemente des Konzeptes weitgehende Ei-
nigkeit: Im Kern stellt die Corporate Uni-
versity eine innovative Lernarchitektur dar, 
die Personal- und Unternehmensentwick-
lung miteinander verzahnt und Lernprozes-
se in den Strategieprozess des Unterneh-
mens integriert.“3) 

Ganz ähnlich definiert Andresen (2003) 
Corporate Universities als „firmeneigene 
Lerninstitutionen, welche das strategische 
Management in Unternehmen stützen. Die 
Personalentwicklungsprogramme sind in 
verbindliche strategische Entwicklungs-
konzepte eingebunden. Lernen und strate-
gisches Handeln werden als integraler Pro-
zess verstanden.“4)

Keine einheitliche Abgrenzung

Hovestadt/Beckmann kommen in ihrer Ar-
beit vom Februar 2010 mit dem Titel „Cor-
porate Universities: Ein Überblick“ zu der 
Feststellung: „Damit wären Corporate Uni-
versities deutlich von klassischen inner-
betrieblichen Weiterbildungseinrichtungen, 
die auf das individuelle Lernen zielen, zu 
unterscheiden, und zwar durch ihre Funk-
tion für die Umsetzung oder die Entwick-
lung der Unternehmensstrategie.“5)

Einen anderen Weg der Definition wählen 
Klumpp/Helmstädter (2005): Eine „klassi-
sche Personal- und Weiterbildungsstelle“ 
in einem Unternehmen wird demnach 
dann zu einer Corporate Academy, wenn 
sie über eigene Lehrplanung und Lehrka-
pazität verfügt; betreibt sie außerdem For-
schung, handelt es sich um eine Corporate 
University. Unerheblich ist dabei, ob die 
University strategische Aufgaben hat.6)

So ist es nicht verwunderlich, dass Hanft/
Knust (2007) feststellen, „ dass in den Defi-
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Corporate Universities sind von Unter-
nehmen betriebene Bildungseinrichtungen. 
Mit diesem kleinsten gemeinsamen Nenner 
endet fast schon die Umschreibung, die  
der Autor bei der Betrachtung der Merk-
male verschiedener Definitionsansätze 
ausgemacht hat. Und auch bei den Gestal-
tungsmöglichkeiten ist er auf verschiedene 
Ansätze gestoßen. Ein klareres Bild zeich-
net er hinsichtlich einer zunehmenden 
 Bedeutung dieser Einrichtungen in der 
 hiesigen Bildungslandschaft. Er verweist 
dabei auf ihre wichtige Rolle in den USA, 
führt aber auch Beispiele aus dem deut-
schen Finanzdienstleistungssektor an. Ih-
ren Stellenwert in der Gesellschaft sieht er 
durch die breiten und längst noch nicht 
ausgeschöpften Möglichkeiten gefestigt, 
Wissen in Nutzen für Unter nehmen und 
Organisationen zu transformieren. (Red.)
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nitionen die Aussagekraft wesentlicher 
Merkmale offen bleibt, sodass sowohl bei 
Vertretern der Praxis als auch der Wissen-
schaft weitgehende Unklarheit dahinge-
hend herrscht, was sich konkret hinter der 
Organisationseinheit CU verbirgt.“7)

Mögliche Gestaltungsformen  
einer CU

Die Gestaltungsformen von CUs sind un-
terschiedlich und vielfältig. Roland Deiser 
hat den Versuch unternommen, aus den in 
den verschiedenen Definitionen genannten 
Kernfunktionen von Lernarchitekturen vier 
idealtypische Modelle von Corporate Uni-
versities zu entwickeln (Roland Deiser, Cor-
porate Universities – Modeerscheinung 
oder Strategischer Erfolgsfaktor? [1998] 
in: Organisationsentwicklung Nr. 1). 

Er schreibt dazu: „Auch wenn diese Typen 
in der Realität kaum in Reinkultur vor-
kommen, liefern sie doch einen gewissen 
Orientierungsrahmen zur Kategorisierung 
vorhandener Praxisbeispiele.8) Die einzel-
nen Modelle sollen dabei keine Wertigkeit 
ausdrücken, die Wahl eines Typus hängt 
vom spezifischen Unternehmenskontext 
und den strategischen Absichten der Un-
ternehmensführung ab. Man sollte sich 
nur im Klaren sein, dass die Entscheidung 
für ein bestimmtes Modell Folgen für das 
Gesamtdesign der Lernorganisation hat, 
und dass diese Entscheidung auf die Ge-
samtstrategie des Unternehmens ‚rückkop-
pelt‘. Ein ‚Standardisierungsmotor‘ verlangt 
einen anderen Bauplan und hat andere 
wettbewerbsrelevante Effekte als ein ‚Qua-
lifikationszentrum‘, und eine ‚Drehscheibe 
strategischen Wandels‘ kann kein unab-
hängiges Profit-Center sein. Probleme ent-
stehen dann, wenn man versucht, alle ge-

nannten Funktionen zugleich abzudecken“ 
(Übersicht 1). 

Rolle von CUs in der Bildungslandschaft?

Glaubt man dem renommierten Magazin 
„The New Yorker“, so sind Corporate Uni-
versities – unternehmensinterne Bildungs-
akademien – das am raschesten wachsen-
de Segment im Bereich höherer Bildung in 
den USA (Roland Deiser, a.a.O.) Das war im 
Jahr 1998.10) Deiser kommt in einer Be-
trachtung aus dem Jahr 2009 in der Zeit-
schrift „Developing Leaders“ (Issue 9: 2012) 
zu der Feststellung, dass die Zahl der CUs 
in den letzten 15 Jahren von weltweit 400 
auf mehr als 4 000 angewachsen ist.11) Die 
Gründe dafür seien ziemlich klar erkenn-
bar. In Zeiten eklatanten Wandels der 
Märkte und ihrer Volatilität, tektonischer 
Veränderungen in der Demografie, des ra-
dikalen Wechsels im Paradigma des Füh-
rens von Unternehmen, der Explosion im 
Bereich der Wissensökonomie und des be-
ginnenden „war for talent“. Lernen sei 
eben nicht nur eine Option. Sondern ein 
strategischer Imperativ. CUs sind die Ant-
wort auf diese Herausforderung, Lernar-
chitekturen in Unternehmen in Form von 
„DNA of learning“ in Geschäftsprozesse zu 
implementieren.12)

Zur quantitativen Ausbreitung der Corpo-
rate Universities in Deutschland liegen zwei 
Erhebungen aus den Jahren 2001 und 2005 
vor. Die erste Erhebung von Wimmer und 
anderen kam zu dem Ergebnis, dass der Ge-
samtbestand bei den 1 000 größten Unter-
nehmen auf zirka 80 geschätzt wird.13) Eine 
zweite Untersuchung von Klumpp/Helm-
städter aus dem Jahr 2005 stellt fest, dass 
ihren Erhebungen zufolge ihr Anzahl stabil 
geblieben ist.14) Neuere Zahlen liegen nicht 

vor. Aus der Liste der Corporate Universities 
in Deutschland sind in der Finanzbranche 
sieben Unternehmen vertreten:

Übersicht 2: Corporate Universities in 
Deutschland aus der Finanzbranche

Allianz Management Institute – AMI

Deutsche Bank University

Dresdner Bank Corporate University  
(heute Commerzbank)

MLP Corporate University

Unicredit Turin Learning Centre

Akademie der Volks- und Raiffeisenbanken in 
Montabaur

Lehrinstitut der Management-Akademie der 
Deutschen Sparkassen-Organisation in Bonn

Das Universum der verschiedenen Ge-
schäftsmodelle von CUs fokussiert Deiser 
in drei großen Blöcken: der Bildung, der 
Integration und der Transformation.

Fokus auf Bildung:

– Zentrum für Führungskräfte-Entwick-
lung,

– Professionelles Trainings-Zentrum,

– Hochschul-Substitute.

Fokus auf Integration: 

– Zentrum für Wissensmanagement,

– Lernen von wichtigen Elementen der 
Standardisierung in Praxis-Prozessen,

– Werkzeug zur kulturellen Integration.

Fokus auf Transformation:

– Vehikel für die Transformation der Stra-
tegie,

– Dialog-Plattform für den Stakeholder-
Dialog,

– Plattform zur Verbesserung der Wert-
schöpfungskette.

Richtig komponiert kann eine CU eine 
Schlüsselinstitution sein, die im Wettbe-
werb nachhaltig wirkt. Sie kann den Anstoß 
dazu geben, das Unternehmen dauerhaft 
mit Wettbewerbsvorteilen auszustatten. 
Ihre eigentliche Rolle geht also darauf hin-
aus, einen entscheidenden Unterschied im 
Wettbewerb auszumachen. (Deiser a.a.O.)15) 

Übersicht 1: Idealtypische Modelle von Corporate Universities9)

Quelle: Abbildung Roland Deiser
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„Corporate Universities sind keine Wettbe-
werber klassischer Hochschulen, wenn es 
um den Leistungstypus geht. Und dieser 
Anspruch wird von ihnen auch nicht erho-
ben. Bezeichnend ist, dass nur wenige der 
anderen deutschen Einrichtungen, die ih-
ren amerikanischen Vorbildern entspre-
chend als Corporate Universities bezeich-
net werden, von den Unternehmen auch 
University genannt werden. Lediglich ein 
Drittel verwenden den Begriff University, 
während zwei Drittel andere Namen wie 
zum Beispiel Akademie, Academy, School 
oder Ähnliches wählten.“ (Hovestadt/Beck-
mann a.a.O.)16)

Kein Ersatz für Hochschulen 

Wimmer und andere beschrieben 2002 das 
Verhältnis von Corporate University und 
Universität folgendermaßen: „Nicht Subs-
titution, sondern Subsidiarität, nicht Wett-
bewerb, sondern Komplementarität – dies 
sind wohl die Merkmale, die das Verhältnis 
von Hochschulen und Corporate Universi-
ties auch in Zukunft prägen werden. Dieses 
Fazit kann gezogen werden: Weder in der 
Forschung noch in der Nachwuchsqualifi-
zierung bieten Corporate Universities Er-
satz für das, was an Hochschulen geleistet 
wird. – und sie wollen es auch gar nicht.“17)

Im Unterschied zu den Universitäten ge-
hört Forschung nicht zu den Aufgaben der 
meisten Corporate Universities, und sie be-
absichtigen auch keine Wissenschaftlich-
keit insofern, als sie nicht unabhängig sein 
wollen. Im Gegenteil, sie sind den Interes-
sen ihrer Unternehmen verpflichtet. Die 
Hochschulen ihrerseits können individuell 
qualifizieren, aber keine strategische Ent-
wicklung des Unternehmens bewirken oder 
umsetzen. (Hanft/Knust 2007).18) Corporate 
Universities wollen also weder die besseren 
noch eine Nachbildung der Hochschulen 
sein. Allerdings scheinen die Hochschulen 
ihrerseits durchaus um die Teilnehmer und 
um die finanziellen Mittel zu konkurrieren. 
Privathochschulen und Corporate Univer-
sities haben dieselbe Zielgruppe (Hove-
stadt/Beckmann a.a.O).19)

Stellenwert in der Gesellschaft

Die Gesellschaft ist auf funktionierende 
Unternehmen und Organisationen ange-
wiesen. Es geht darum, dass diese sich so 
aufstellen, dass die Überlebensfähigkeit als 
Ganzes gesichert und gesteigert werden 
kann. Fredmund Malik hat dies in seinen 

Büchern überzeugend dargelegt (zum Bei-
spiel: Die richtige Corporate Governance, 
2008 Campus Verlag).20) Er sagt dazu: „Es 
kann gar nicht genug Wissen auf all diesen 
Gebieten geben, und es kann nicht genug 
fachlich ausgebildete Leute geben … Man 
muss ihnen allerdings sagen, dass die fach-
liche Ausbildung nicht genügt und dass sie 
zusätzlich noch lernen müssen, wie man 
sein Wissen in Nutzen transformiert und, 
vor allem, wie man dies in einer Organisa-
tion tut.“21) (a.a.O. Seite 115).

Konkret bedeutet das, dass der Stellenwert 
der Unternehmen und Organisationen 
durch eine derart ausgerichtete Aus- und 
Fortbildung der Mitarbeiter gefestigt wer-
den kann. Dies zeigt sich in stabilen und 
wettbewerbsfähigen Marktpositionen, in 
vergleichbar guter Produktivität, in stets 
ausreichender Liquidität, in permanenter 
Innovation bei Produkten und Verfahren, 
in sicheren Arbeitsplätzen für die Mitar-
beiter, in vertretbaren Ergebnissen und – 
bei Sparkassen – in signifikanten Beiträgen 
für das Gemeinwohl.

Corporate Universities sind eine Chance 
für die Transformation von Wissen in Nut-
zen in Unternehmen und Organisationen. 
Wenn sie auf diese Weise aufgestellt sind, 
ist ihr Stellenwert in der Gesellschaft hoch 
einzuschätzen.

Fußnoten
1) Vgl. Wikipedia. Corporate University. http://de.wi-
kipedia.org/wiki/Corporate_University [Stand: 12. 
August 2013].
2) Vgl. Wikipedia. ebd.
3) Vgl. Wimmers, R. & Nicolai, A.T. (2002). Strategische 
Lernarchitekturen in der deutschen Unternehmens-
landschaft. http://www.osb-i.com//sites/default/files/
user_upload/Publikationen/Wimmer_Nicolai_Stra-
teg._Lernarchitekturen_in_der_dt.Unternehmens-
landschaft.pdf [Stand: 8. August 2013].

4) Vgl. Andresen, M. (2003). Corporate Universities 
als Instrument des Strategischen Managements von 
Person, Gruppe und Organisation. In der Zeitschrift 
für Personalforschung, 17. Jahrgang Heft 4, S. 391 
bis 539.
5) Vgl. Hovestadt, G. & Beckmann T. (2010). Corpo-
rate Universities: Ein Überblick. http://www.boeck-
ler.de/pdf/mbf_netzwerke_corporate_unis.pdf 
[Stand: 8. August 2013].
6) Vgl. Klumpp, M., Helmstädter, H. G. (2005). Corpo-
rate University: Definition und Konzepte. 3. Aufl., 
Campus Sapiens, S. 4.
7) Vgl. Hanft A., Knust M. (2007) Internationale Ver-
gleichsstudie zur Struktur und Organisation der 
Weiterbildung an Hochschulen. http://www.bmbf.
de/pubRD/internat_vergleichsstudie_struktur_und_
organisation_hochschulweiterbildung.pdf [Stand: 8. 
August 2013].
8) Vgl. Deiser R. (1998). Corporate Universities – Mo-
deerscheinung oder strategischer Erfolgsfaktor? In 
der Zeitschrift Organisationsentwicklung; 17. Jahr-
gang Heft 1, S. 36 bis 49.
9) Vgl. Deiser R. (1998). ebd.
10) Vgl. Deiser R. (1998). ebd.
11) Vgl. Deiser R. (2012). Business Models Galore, De-
veloping Leaders, Issue 9; http://www.rolanddeiser.
com/source/11-6-12/Business%20Models%20Galo-
re%20-%20The%20Colorful%20World%20of%20
Corporate%20Universities.pdf [Stand: 8. August 
2013].
12) Vgl. Deiser R. (2012). ebd.
13) Vgl. Wimmer, R & Nicolai, A.T. (2002). Strategi-
sche Lernarchitekturen in der deutsche Unterneh-
menslandschaft; siehe FN 3.
14) Vgl. Klumpp, M., Helmstädter, H.G. (2005). Corpo-
rate University: Definition und Konzepte. 3. Auflage, 
Campus Sapiens, S. 4.
15) Vgl. Deiser R. (2012), Business Models Galore, De-
veloping Leaders, Issue 9; siehe FN 11.
16) Vgl. Hovestadt, A. & Beckmann, T. (2010), Corpo-
rate Universities – Ein Überblick; siehe FN 5.
17) Vgl. Wimmer, R. & Nicolai, A.T. (2002). Strategi-
sche Lernarchitekturen in der deutschen Unterneh-
menslandschaft; siehe FN 3.
18) Vgl. Hanft A., Knust M. (2007). Internationale 
Vergleichsstudie zur Struktur und Organisation der 
Weiterbildung an Hochschulen; siehe FN 7.
19) Vgl. Hovestadt, A. & Beckmann, T. (2010), Corpo-
rate Universities – Ein Überblick; siehe FN 5.
20) Vgl. Malik, F. (2008), Die richtige Corporate 
Governance; Mit wirksamer Unternehmensaufsicht 
Komplexität meistern, 1. Aufl., Campus Verlag.
21) Vgl. Malik, F. (2008). ebd. Seite 115.

Fritz Knapp Verlag 
Postfach 11 11 51  
60046 Frankfurt a. M.

Die Rollen eines Managers
Herausgegeben von  
Kati Eggert. 
2010. 86 Seiten,  
gebunden, 36,00 Euro.
ISBN 978-3-8314-0840-5.

Telefon (069) 97 08 33-21  
vertrieb@kreditwesen.de  
www.kreditwesen.de

ZKW20_1033_1035_Hilse.indd   29 09.10.2013   09:01:02




