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Offenlegung von Steuerungskennzahlen
und Prognosen - eine Analyse der
erstmaligen Anwendung des DRS 20

Fiir das Geschéftsjahr 2013 waren erstmalig
die neuen Vorschriften zur Konzernlagebe-
richterstattung des DRS 20 anzuwenden.
Neben einigen Veranderungen in der Struk-
tur ergaben sich aus den verdnderten und
teils weitergehenden Vorschriften zum Pro-
gnosebericht und zu den wesentlichen
Steuerungskennzahlen deutliche Verdnde-
rungen. Vor dem Hintergrund der aktuellen
Jahresabschlusssaison und damit dem zwei-
ten Anwendungsstichtag des DRS 20 wur-
den die Lageberichte von 41 Kreditinstitu-
ten in Deutschland zum Vorjahresstichtag
betrachtet und die Ubereinstimmung mit
DRS 20 hinsichtlich der Vorgaben zu Steue-
rungskennzahlen und Prognosen analysiert.

Die Deutsche Priifstelle fiir Rechnungs-
legung hat bereits im Geschaftsjahr 2014
die Lageberichterstattung nach DRS 20 als
einen Priifungsschwerpunkt definiert und
auch im Jahr 2015 ist die Berichterstat-
tung Ulber die bedeutsamsten finanziellen
und nichtfinanziellen Leistungsindikatoren
im  Konzernlagebericht ein
schwerpunkt der Priifstelle.

Steuerungskennzahlen

Mit dem DRS 20 miissen Unternehmen die
bedeutendsten Leistungsindikatoren nen-
nen, erlautern und Prognosen hinsichtlich
der erwarteten Ausprdgungen dieser Leis-
tungsindikatoren machen. Des Weiteren ist
in der Folgeperiode ein Soll-Ist-Vergleich
fir die Leistungsindikatoren und die ent-
sprechende Prognose der Vorperiode zu er-
stellen. Hierfiir sind drei Prognosearten
zuldssig. Punktprognosen (Das Ergebnis
wird sich vorausichtlich auf X belaufen.),
Intervallprognosen (Das Ergebnis wird vor-
aussichtlich zwischen X und Y liegen.) und
komparativ qualitative Prognosen (Das Er-
gebnis wird sich stark/schwach verbes-
sern.). Rein komparative Prognosen hinge-
gen sind nicht mehr zuldssig.

Bevor im Folgenden die Prognosebericht-
erstattung der untersuchten Banken und
deren Ubereinstimmung mit dem DRS 20
erldutert werden, erfolgt in einem ersten
Schritt die Darstellung der verwendeten
Kennzahlen beziehungsweise Kennzahlen-
arten. Gegen die Angabepflicht der bedeu-
tendsten Leistungsindikatoren (Kennzahlen)
verstieB rund ein Viertel der untersuchten
Banken. Allerdings konnte in diesen Fallen
implizit durch wiederkehrende Darstellun-
gen im Konzernlagebericht, beispielweise
in Form einer Abweichungsanalyse oder
durch entsprechende Prognose im Progno-
sebericht, auf die Hauptsteuerungskenn-
zahlen geschlossen werden.

Absolut betrachtet stellen Gewinn-/Ertrags-
kennzahlen, wie das Jahresergebnis vor und
nach Steuern oder das operative Ergebnis,
die am haufigsten genannte Kennzahlenart
dar. Da einige Banken gleich mehrere Er-
tragskennzahlen als HauptsteuerungsgroBe
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In der noch laufenden Bilanzsaison fiir das
Geschdftsjahr 2014 miissen Banken und
Sparkassen zum zweiten Mal neue Regeln
des DRS 20 zur Lageberichterstattung von
Konzernen beachten. Anhand einer Aus-
wertung der Geschdftsberichte von 41
deutschen Kreditinstituten zum Vorjahr
zeichnen die Autoren von der bisherigen
Umsetzung der neuen Vorgaben ein eher
gemischtes Bild: Wdhrend einige Institute
im Lagebericht ihre Steuerungskennzahlen
und Prognosen sowie deren Erfiillung sehr
verstdndlich darstellten, erachten sie bei
anderen Kreditinstituten die Berichterstat-
tung zumindest in Teilen als nicht konform
mit den Vorschriften. Die Angaben fiir 2015
sehen sie einmal mehr im Fokus der Priif-
stelle fiir Rechnungslegung. (Red.)

nennen, stellt jedoch die am weitesten ver-
breitete Einzelkennzahl die Cost Income
Ratio dar, die bei 30 der 41 (entspricht 73
Prozent) untersuchten Kreditinstitute zur
Anwendung kommt. Auch der Return on
Equity nimmt mit 56 Prozent der unter-
suchten Banken beziehungsweise 59 Pro-
zent der genannten Kennzahlen eine starke
Bedeutung ein (siehe Abbildung 1).

Entsprechend der aktuellen Situation vie-
ler Banken sind klassische wachstums-
orientierte Kennzahlen derzeit selten als
HauptsteuerungsgréBen zu finden. So
stechen lediglich die Bausparkassen und
Forderbanken durch eine regelmaBige Ver-
wendung der Kennzahl Neugeschéft her-
vor. In vielen anderen Féllen gehen Bilanz-
summe, RWA und Geschaftsvolumen eher
auf eine Geschéftsreduktion infolge von
EU-Auflagen oder einer Reduktion der risi-
kogewichteten Aktiva zuriick.

Die geringe Verwendung von wertorien-
tierten Kennzahlen, wie dem EVA oder
RoRaC hingegen ist wahrscheinlich eher
der relativ komplexen Ermittlung und dem
geringen Mehrwert im Bankenumfeld ge-
genliber klassischen Kennzahlen zuzu-
schreiben.

Beziiglich der Anforderung, dass die Be-
rechnung der Kennzahlen, soweit diese
nicht selbsterklarend sind, im Lagebericht
erlautert werden soll, ergibt sich eine rela-
tiv niedrige Erlduterungsquote von ledig-
lich 55,7 Prozent.

Soll-Ist-Abgleich bleibt oft aus

Neben einer Darstellung des allgemeinen
Geschaftsverlaufs im Lagebericht ist die
Analyse der Angabe von Prognosewerten
des Vorjahres und das Durchfiihren von
Abweichungsvergleichen zur tatsachlichen
Geschéftsentwicklung ein vom DRS 20
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Abbildung 1: Steuerungskennzahlen nach Zahl der anwendenden Banken und
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Abbildung 2: Anteil an durchgefiihrten Abweichungsanalysen
Zielerreichung mit Zielwert in Prozent

Zielerreichung ohne Zielwert 27

Keine Angabe des
prognostizierten Zielwerts

59

vorgeschriebener Bestandteil des Lagebe-
richts. Diese wurden im Gegensatz zu den
Erlduterungen der Geschaftsentwicklung
und der Lage des Konzerns deutlich selte-
ner durchgefihrt.

Am geringsten ist der Anteil an angegebe-
nen Zielwerten der Vorjahresprognosen
und der direkte Vergleich mit der tatsach-
lichen Erreichung dieser Zielwerte. Deut-
lich hdufiger wird lediglich eine qualitative
Aussage getroffen (iber die Erreichung der
Zielwerte, zum Beispiel wird ausgefiihrt
.der CIR wurde (iber Plan zuriickge-
schraubt”. Aufgrund der hohen Anzahl an
qualifiziert-komparativen Prognosen sind
rein qualitative Aussagen tliber die Errei-
chung von Vorjahresprognosewerten be-
ziehungsweise Planwerten wenig verwun-

derlich. Dennoch ist fraglich, ob durch
diese Vorgehensweise die Zielsetzung des
DRS 20 erreicht wird.

Auffallend ist der sehr hohe Anteil an
unterlassenen Vergleichen von Plan-Ist-
Werten. Bei tber der Halfe aller genann-
ten Kennzahlen werden keine Vorjahres-
prognosewerte angegeben und es werden
entsprechend keine Aussagen (ber die
Zielerreichung dieser Werte gemacht (Ab-
bildung 2).

Qualifiziert-komparative Prognosen
bevorzugt

Fiir Gber die Halfte (54 Prozent) der Kenn-
zahlen werden qualifiziert-komparative
Prognosen bevorzugt, um Aussagen iiber

Abbildung 3: Verwendete Prognosearten der Banken

in Prozent
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deren zukiinftige Entwicklungen zu tref-
fen. Bei 18 Prozent aller Prognosen wird
die Punktprognose bevorzugt. Dies be-
deutet, dass die Angabe eines konkreten
Zahlenwertes eher verwendet wird als die
Prognose einer mdglichen Bandbreite zwi-
schen zwei Zahlenwerten. Erstaunlich ist
jedoch der Anteil an unterlassenen Pro-
gnosen und nicht zuldssigen Prognosen,
der in insgesamt 21 Prozent aller Fille zu
finden ist (14 Prozent keine und 7 Prozent
nicht zuldssige Prognosen). Nicht zuldssige
Prognosen beziehen sich dabei auf die
Verfehlung der Vorgaben der DRS 20 be-
ziiglich Prognosezeitraum und/oder Pro-
gnosegenauigkeit, wahrend keine Progno-
sen bedeutetet, dass eine Prognose der
zukiinftigen Entwicklung der Hauptsteue-
rungskennzahlen komplett unterlassen
wurde (Abbildung 3).

Heterogene Umsetzung

Mit den verdnderten Vorschriften des DRS
20 zur Offenlegung der bedeutendsten
Leistungsindikatoren und sowie den deut-
lich umfassenderen Vorgaben zu deren
Prognose und Soll-Ist-Analysen im Rah-
men der Lageberichterstattung wurde
den Unternehmen eine zusatzliche Offen-
legungspflicht aufgebliirdet, die zum einen
zusatzliche Arbeit bedeutet, zum anderen
jedoch auch das Risiko birgt, wesentliche
Geschadftsannahmen direkt oder indirekt
offenzulegen. Unabhéngig hiervon ist aus
Adressatensicht die erweiterte Offenle-
gung zu begriiBen.

Die Analyse der Erstanwendung der neuen
Vorschriften hat ein sehr heterogenes Bild
gezeigt. Wahrend einige Institute die Vor-
schriften vollstindig befolgen und eine
sehr verstiandliche Darstellung wahlten,
steckt die Umsetzung bei anderen Institu-
ten noch in den Kinderschuhen bezie-
hungsweise ist in Teilen nicht konform mit
den Vorschriften des DRS 20. Gerade vor
dem Hintergrund, dass die Angaben zu den
Steuerungskennzahlen auch fiir 2015 wie-
der im Fokus der Prifstelle fiir Rechnungs-
legung stehen, ist abzuwarten, wie sich
die Qualitdt der Lageberichterstattung in
der laufenden Abschlusssaison weiter ver-
bessert.

Die vollstandige Studie kann unter
http://www.fas.ag abgerufen werden.
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