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(Klassifizierung als erste Generation Fin­
tech 1.0). 

Nicht nur Einzelauftritte

Bevorzugt greifen sie isoliert die Wert­
schöpfungskette der Dienstleistungs­
segmente wie Direkt-Payment, Finanzie­
rungen und neuerdings beratungsfreies 
Portfoliomanagement der Banken an. 
Durch Aufbrechen lokalisierter Schwach­
stellen führen sie mittels neuester Techno­
logien und Internetanbindung innovative 
„Insellösungen“ zum Erfolg. Ermöglicht 
wird dies durch Wettbewerbsvorteile, da 
Fintechs schnell und wendig sind und sich 
ohne Altlasten vom Start an in erfolgver­
sprechende Zukunftssegmente des Banking 
4.0 einklinken können.

Die Hauptgefahr für Banken liegt aber we­
niger in den Einzelauftritten der Fintech 
1.0, da deren Gefahrenpotenzial sich loka­
lisieren lässt und durch kritische schnelle 
Überarbeitung vorhandener Geschäfts­
modelle – etwa durch einen Digitalisie­
rungsschub – eingegrenzt werden kann. 
Größeres Gefahrenpotenzial besteht, wenn 
Fintechs der zweiten Generation (Fintech 
2.0) über eine Segmentierung hinaus- 
gehen und ein Kurswechsel in Richtung 
Open Data und Programmschnittstellen 
APIs (Application Programming Interfaces) 
bewirken und im Schwarm auftreten. 

Das Beispiel Mobile Wallet zeigt, wie digi­
tal und mobil verschiedene Funktionen, 
Produkte und Dienstleistungen über Soft­
ware-Applikationen (Apps) integrierbar 
sind. Hinter den operativen Angreifern 
lauern mit Amazon, Google, Apple & Co 
zudem finanzkräftige Weltkonzerne mit 
mächtigen Netzwerken. Eine Bündelung 
würde in wichtigen Finanzdienstleistungs­
bereichen die Bildung von Parallelwelten 
mit Monopolcharakter etablieren und 
somit eine ernsthafte Gefährdung der 
Bankenwelt darstellen. Großvolumige Fi­
nanzierungen2) und erfolgreiche Börsen­
gänge3) vor allem in Übersee, verbunden 
mit spektakulären Marktauftritten und 
Wachstumsraten vor allem im Bereich  
der Kreditvermittlung, verdeutlichen das 
kommende Gefahrenpotenzial durch Fin­
techs 2.0.

Reaktion vonseiten der Großbanken 

Begünstigt wird diese Entwicklung durch 
den hohen Vertrauens- und Imageverlust 
der Banken aufgrund der Finanzkrise. In 
Zeiten extrem niedriger Zinsen, volatiler 
Märkte und steigender regulatorischer An­
forderungen verschärft sich der Wettbe­
werb unter den Banken und hinterlässt 
deutliche Spuren in den Bilanzen. Speziell 

Derzeit herrscht eine hohe Euphorie und 
der internationale Fintech-Hype gewinnt 
zunehmend an Fahrt. Aktuellen Schätzun­
gen zufolge gibt es weltweit über 12 000 
Fintechs mit zirka 250 000 Beschäftigten 
mit einem Investitionsvolumen von mehre­
ren Milliarden Euro. In Deutschland lassen 
sich derzeit rund 250 Jungunternehmen 
mit Fintech-Hintergrund lokalisieren.1) Die 
erzielten Erfolge und Perspektiven von Fin­
techs werden dennoch unterschiedlich 
wahrgenommen und interpretiert.

Nur ein Hype?

Die Anhänger traditioneller Bankkulturen 
mahnen zur Vorsicht. Sie versuchen, die 
Erfolge als temporären Kult mit segmen­
tiertem Nutzen und hoher Verfallszeit zu 
entkräften. Sie führen unter anderem ins 
Feld, dass die derzeitige Erfolgsquote von 
Start-ups mit Fintech-Bezug im Verhältnis 
von zirka 1 zu 50 wenn nicht gerade mal 
1 zu 100 gering sind. Zudem seien die Ge­
schäftsmodelle vieler neuer Marktteilneh­
mer auf Dauer nicht tragfähig. Somit 
zeichne sich ähnlich wie vor 15 Jahren mit 
dem Internet-Hype womöglich eine neue 
Dotcom-Blase für die Fintech-Welt ab, 
wenn nicht eine überfällige Marktbereini­
gung erfolge.

Diese Betrachtungsweise greift aber zu 
kurz. Richtig ist, dass die Newcomer auf 
den Siegeszug der Digitalisierung und den 
Stärken des Internets aufbauen, denn  
zwischenzeitlich ist Onlinebanking zur 
Selbstverständlichkeit mit hohem Sätti­
gungsgrad bei den Deutschen geworden. 
Daher sinkt die Annahmeschwelle für im 
Netz angebotene Fintech-Dienstleistun­
gen. Sie definieren folglich Bankdienstleis­
tungen klassischer Provenienz neu mit der 
Zielsetzung in einzelnen Nischen und Pro­
zessketten Gebühren, bei zugleich höherer 
Transparenz und Schnelligkeit, einzusparen 
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Neben Regulierung und Digitalisierung 
gehört derzeit ohne Frage das Thema Fin-
techs zu den Herausforderungen der Kredit-
wirtschaft. Viele Praktiker aus den etablier-
ten Banken, das zeigen auch die Beiträge 
dieses Heftes aus dem Geschäftsbereich 
Private Banking und Wealth Management, 
nehmen die neue Konkurrenz überaus ernst. 
Aus Sicht des Autors sind nicht die Insellö-
sungen die eigentliche Gefahr für die Kre-
ditwirtschaft, sondern Angriffe finanzkräf-
tiger Weltkonzerne mit mächtigen Netzwer-
ken. Mit Blick auf die Anlageberatung 
registriert er im Umfeld der Robo-Advisor-
Ansätze zwar einen deutlichen Druck auf 
die Verwaltungs- und Vertriebsgebühren, 
sieht aber für das wirklich gehobene Priva-
te-Banking-Geschäft unter den Fintech-
Robos bislang noch keine bahnbrechende 
Geschäftsmodelle, um eine individuelle pro-
fessionelle Beratung zu ersetzen. (Red.)
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kleine und mittlere Institute sind von die­
ser Entwicklung zunehmend betroffen. 
Infolge straffer Kosteneinsparungspro­
gramme werden sie immer mehr in die 
Defensive gedrängt mit der Folge, dass 
sich unter anderem die Defizite in der Di­
gitalisierung nicht abbauen, sondern 
noch ausweiten.

Große Banken stehen der Herausforderung 
gelassener gegenüber. So betonte der Vor­
stand von Goldman Sachs Europa, Richard 
Gnodde, jüngst in einem Interview, dass 
man richtig läge, sich selbst als globales 
Fintech zu bezeichnen, da nahezu ein 
Fünftel der Belegschaft bei Goldman Sachs 
Technologieexperten sind und zudem 
enorm hohe Investitionen in die Digitali­
sierung gepumpt werden. 

Die Großbanken haben die Gefahren er­
kannt und entsprechend reagiert. Sie ha­
ben zwischenzeitlich die erste Welle der 
Digitalisierung bewältigt und haben ihre 
Innovationstechniken vor allem für ein­
fache Onlinetransaktionen erfolgreich mo­
dernisiert. Zudem sichern sie sich durch 
direkte Beteiligungen oder über Risikoka­
pitalmarktfonds Fintech-Erkenntnisse und 
zapfen sie als „externes Reserach Lab“ an. 
Um die besten digitalen Angebote ist be­
reits ein harter Wettbewerb entbrannt. Ein 
rein finanzielles Engagement oder der Auf­
bau eines Inkubators dürften dabei nicht 
ausreichen. Vielmehr müssen Banken Fin­
techs in ihre Kerngeschäfte integrieren, 
um nachhaltige Synergien abschöpfen zu 
können.4) 

Kooperationen als Lösung

Auch über den Weg partnerschaftlich 
gleichberechtigter Kooperationen wird 
nachgedacht, um für die weiteren Heraus­
forderungen gerüstet zu sein. Lösungen 
zur Befriedigung der immer komplexer 
werdenden Kundenbedürfnisse erfordern 
hohen Ressourceneinsatz, um eine ge­
schlossene Kette von Onlineprozessen 
schaffen zu können.5) Der Trend weist ein­
deutig in Richtung Kooperation. Der Markt 
ist hierzu bereit, denn bereits 60 Prozent 
der Fintechs bieten ihre Dienste den Ban­
ken an. Auf Start-up-Netzwerken wie bei­
spielsweise dem geschlossenen Netzwerk 
Fintech Headquarter sollen Akteure und 
Institutionen der Fintech-Szene mit der 
Anbahnung von Geschäftskontakten und 
Partnerschaften bis hin zu einzelnen Fi­
nanzierungsrunden vernetzt werden.

Auch im Wissenschaftsbereich werden ak­
tive Plattformen betrieben beziehungswei­
se sind im Entstehen. Nützliche Informati­
onen und aktuelle Übersichten über beste­
hende Kooperationen liefern fachbezogene 
Blogs.6) 

Triebfeder ist die Erkenntnis, dass beide 
Gruppen, Banken und Fintechs, aufeinan­
der angewiesen sind, um gegen große be­
stehende und kommende Herausforderun­
gen gewappnet zu sein und langfristig 
überleben zu können. Dies gilt besonders 
für den Bereich der Cyberkriminalität, die 
beide Parteien gleichermaßen bedroht. Die 
Regulierer wie die Deutsche Bundesbank 
und EZB werden deshalb auch nicht müde 
auf die Gefahren speziell bei der Terrorfi­
nanzierung hinzuweisen, bei denen auch 
Fintechs behilflich sein könnten.7) Dies 
tangiert insbesondere die Bereiche der 
Payments-Programme und speziell die 
Entwicklung von Blockchain-Technologi­
en.8) Nach Expertenmeinungen dürften sie 
möglicherweise den nächsten disruptiven 
Wandelschub im Transaktionsgeschäft der 
Banken hervorrufen. 

Newcomer im Anlagesektor

Weltweit 30 global tätige Banken, unter 
ihnen auch die Deutsche Bank und Com­
merzbank, sitzen schon sehr frühzeitig in 
der Entwicklung in einem gemeinsamen 
Boot. Sie haben sich unter dem Dach  
der Industrie-Initiative R3 zusammenge­
schlossen, um vergleichbar mit Swift ei­
nen gemeinsamen Standard zu schaffen. 
Inwieweit die Gefahr einer Fragmentie­
rung nach Assetklassen besteht und dies 
einschneidende Veränderungen auf die 
Anlageberatung haben wird, lässt sich  
im gegenwärtigen Stadium9) schwer ab­
schätzen.

Private Banking erfreut sich großer 
Beliebtheit und weist trotz hartem Wett­
bewerbs- und starkem Margendruck er­
freuliche Wachstumsraten auf.10) Nach tra­
ditionellem Verständnis entscheidet der 
persönliche Kontakt und die qualifizierte 
Beratung maßgeblich den Erfolg im Priva­
te Banking. IT und Digitalisierung werden 
eher als notwendige Basis und Musskrite­
rium für ein reibungsfrei ablaufendes 
Middle- und Back-Office angesehen. 

Durch Fintech-Aktivitäten im Anlagesektor 
wird nun aber eine neue Dimension und 
Betrachtungsweise angestoßen. Der Trend 

zeigt in Richtung Multikanal und 
Digitalisierung, um gerade in den gehobe­
nen Segmenten des Private Banking vor 
allem via mobiler Geräte inklusive intel­
ligenter Apps Anlageentscheidungen zu 
treffen. 

Robo Advisors

Dies aufgreifend und im offenen Wettbe­
werb sind im Markt bereits sogenannte 
Robo Advisors. Sie bestehen im Wesent­
lichen aus Onlinetools mit Algorithmen 
aus wissenschaftlich fundierten Modellen 
wie der Modernen Portfoliotheorie. Sie 
enthalten aber im Gegensatz zu den kom­
plexen CAPM-Ansätzen (Capital Asset Pri­
cing Model), die auf den Erkenntnissen der 
Nobelpreisträger Markowitz und Sharp aus 
den fünfziger Jahren aufbauen, in der Re­
gel nur wenige Variablen wie Vermögens- 
und Risikosteuerung sowie Rebalancing-
Automatismen. Durch einen laufenden 
Ausgleich besonders gut und eher schlecht 
laufender Assetklassen beziehungsweise 
einer optimierten Mischung wird eine po­
sitive Performance einer vollautomatisier­
ten Anlageberatung – orientiert an allge­
meinen Benchmarks – angestrebt.

Zielgruppe von Fintech-Robos sind Kun­
den, die eine objektive und produktunab­
hängige vollautomatische Anlageberatung 
suchen. Für sie steht im Vordergrund ein 
hoher quantitativer und qualitativer Da­
tenservice via Internet, hohe Transparenz 
und Schnelligkeit und jederzeitige Verfüg­
barkeit.

Preis als Verkaufsinstrument

Den Programmen gemeinsam ist, dass sie 
nach einem Evaluierungscheck ihren Usern 
eine teils stark begrenzte Anzahl passiver 
Indexprodukte (ETFs und World-Indexfonds) 
anbieten, um somit den Zugang zum An­
lageuniversum gerade Kleinanlegern zu ge­
währleisten. Aufgrund vollautomatisierter 
Prozessabläufe können sie einen hohen 
Kostenvorteil gegenüber den klassischen 
Anlage- und Vermögensverwaltern generie­
ren. 

So übersteigt die jährliche Kostenbelastung 
bei Robo Advising in der Regel nicht die 
1-Prozent-Marke. Der auf Honorarberatung 
basierende Anbieter Quirion (Quirin Bank) 
verzichtet sogar weitgehend auf einen lau­
fenden Kostenersatz. Das aktive Vermö­
gensmanagement verlangt demgegenüber 
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von seinen Kunden aufgrund seiner hohen 
persönlichen Verfügbarkeit und qualifizier­
ten Beratung um die 2 bis 3 Prozent und 
mehr für laufende Verwaltungs- und Ver­
triebsgebühren von der Anlagesumme 
neben teils hohen einmaligen Abschluss­
kosten.

Aktuell lässt sich aus der Erkenntnis zahl­
reicher Marktstudien ableiten, dass ein 
großer Run weg von der individuellen An­

lageberatung und ein damit verbundener 
Aderlass verwalteter Assets noch keine 
existenzielle Bedrohung im Private Ban­
king darstellen. Dies bedeutet aber keine 
Entwarnung, denn gleichfalls gesicherter 
Erkenntnisstand ist, dass sehr wohl be­
trächtliche Marktanteile in einigen Berei­
chen des Retail-Bankings mit Schwerpunkt 
Microgeschäft im Kredit- und Anlagege­
schäft von 20 Prozent und mehr abwan­
dern werden. 

Für das gehobene Private-Banking-Ge­
schäft ist aber nicht zu übersehen, dass es 
den Fintech-Robos bislang noch an bahn­
brechenden neuen Geschäftsmodellen 
mangelt. Zudem sind am Markt längst Ge­
genreaktionen zu beobachten. So haben 
schon seit geraumer Zeit Universalbanken 
über ihre Direktbanken und Vermögens­
verwalter erfolgreich sogenannte Port­
folio-Optimiser im Programm, die teils 
deutlich komplexer und mit mehreren 

Deutsche Robo-Advisor-Anbieter*) 

Cashboard
www.cashboard.de

Easyfolio
www.easyfolio.de

Fairr
www.fairr.de

Ginmon
www.ginmon.de

Vaamo
www.vaamo.de

Weltsparen
www.weltsparen.de

Leistungs-
angebot

Geldanlage über 8 
gewichtete Anlagebau­
steine (Cash, Geld­
markt, Anleihen, 
Immobilien, Aktien, 
Management Trading, 
Privatkredite,  
Start-ups)

• �Breite Streuung 
durch Index- und 
Dachfonds (Aktien, 
Staatsanleihen, 
Unternehmensanlei­
hen

• �Mischungsbasis 
15 ausschließlich 
physisch replizieren­
de ETFs

Riester-Fondssparpläne 
auf Basis von ETFs und 
Indexfonds

• �Global diversifiziertes 
Weltportfolio auf 
Basis ETF- und 
Indexfonds

• �Detaillierter Geld­
anlage-Planer 

• �Mischungsbasis 5 
ETFs

• �Breit diversifiziertes 
Portfolio mittels 
passiver Fonds

• �„Finanz-Coach“ für 
Kleinanleger

• �Mischungsbasis 5 
ETFs

Festgeldkonten bei 
11 europäischen 
Partnerbanken

Portfolio
klassen 
-Aktien-/
Anleihe-
anteile

3 Portfolioklassen 
• �Kapitalschutz
• �Ausgewogenheit
• �Renditeorientiert

3 Portfolioklassen 
Dachfonds 
• �easy 30, 30/70 

Prozent
• �easy 50, 50/50 

Prozent
• �easy 70, 70/30 

Prozent

• �Riester-Rente
• �Rurüp-Rente
• �Vermögenssparplan
• �Betriebliche AV

10 Portfolioklassen 
gewichtet nach  
Aktien-/Anleiheanteile

3 Risiko-Portfolio­
klassen
• �gering 40/60 Prozent
• �mittel 60/40 Prozent
• �hoch 80/20 Prozent

50 Angebote aus 
• �10 Ländern mit
• �verschiedenen Lauf­

zeiten

Minium 
Anlage
betrag

1 000 Euro • �Kein Mindesanlage­
betrag 

• �Individuelle Sparplä­
ne ab 10 Euro

Individuelle VL- 
Riestersparpläne mit 
Anlagekorridor

1 000 Euro oder
5 000 Euro ohne  
Sparplan mit Sparplan 
ab 100 Euro

• �Kein Mindesanlage­
betrag 

• �Sparpläne ab 10 Euro

Variiert je nach Part­
nerbank > 5 000 Euro 

Kosten Gewinnbeteiligung 
10 Prozent zuzüglich 
indirekter Fondsge­
bühren

0,735 Prozent zuzüg­
lich Fonds- und ETF-
Kosten etwa 0,3 Pro­
zent p. a.

Depotbestand bis 
5 000 Euro: 1,5 Prozent 
zuzüglich einmalig 
0,5 Prozent zuzüglich 
2,25 Euro Depotgebühr 
p. M.

Von Anlagebetrag 
0,39 Prozent zuzüglich 
Erfolgsbeteiligung 
10 Prozent zuzüglich 
interne Fondskosten 
etwa 0,37 Prozent

Gestaffelt nach An­
lagebetrag:
<30 000: 0,93 Prozent
30 000 – 50 000: 0,79 
Prozent
>50 000: 0,49 Prozent
zuzüglich Fondskosten 
maximal 0,48 Prozent 
p. a.

Geringe Transparenz

Besonder-
heit

• �Anlagestrategie 
vornehmlich mittels 
aktiv gemanagter 
Fonds

• �50 Euro Startgutha­
ben

• �Orders über eigenen 
Online-Broker

• �Kooperation ING-
DiBa

• �Auszeichnung Ban­
king Check Award: 
Best FinTechStartup 
2015

• �Accelerator Pro 
Sieben Sat1

• �Individualisierung 
mittels Schieberegler

• �Partnerbank  
DAB-Bank

• �Nur ein Fondsanbie­
ter als Partner

• �Anlagerendite 4–6 
Prozent p. a.

• �Reine Zinsplattform
• �Auszeichnung Webi­

nale: Bestes Start-up 
des Jahres 2015 

• �Winterprämie bis 75 
Euro befristet 
16. 11. 2015 bis 
31. 1. 2016

Wertung • �Einfache Geldanlage 
breiter als herkömm­
liche ETF-Plattfor­
men

• �Beworbener Garan­
tiezins 2 Prozent

• �Keine eigene Platt­
form für Verwaltung 
der Geldanlagen

• �Transparente 10 
Fragen „Anlagetest“

Hohe Transparenz 
durch Factsheets 

• �Für langfristige 
Anlagen

• �Gutes Risikoprofiling

Viel Spielraum für 
höhere Individualisie­
rung und Produkter­
weiterung

• �Problematik  
Einlagensicherung

• �Geringe Transparenz

*) Nicht berücksichtigt wurden Banken mit Eigenlabels wie zum Beispiel Quirin Bank (Quirion), Commerzbank (ebase) und Sutor Bank.
Zur Wertung der Robo Advisors vergleiche auch: Endava, Kommalpha, Studie September 2015, S. 41–55; Finanztipp vom 15. Juli 2015: Vergleich von Geldanlagen Fintech
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operation und gegenseitigen Einbindung. 
Fintechs sorgen bereits heute für eine 
kräftige Auffrischung und sinnvolle Ergän­
zung im traditionellen Private Banking.

Insgesamt ist aber mit einem verlangsam­
ten Wachstum der Fintech-Branche zu 
rechnen. Die Erfüllung wachsender Qua­
litätsstandards erfordert mehr Zeit und 
bindet höhere Ressourcen. Marktbereini­
gungen sind deshalb nicht ausgeschlossen. 
Die Zeit- und Projektzyklen bei getrennter 
Vorgehensweise passen sich durch die 
gleichen Aufgabenstellungen, insbesonde­
re durch regulatorische Anforderungspro­
zesse an, sodass Wettbewerbsvorteile glei­
chermaßen abnehmen. Deshalb ist die 
Fortführung dualer Entwicklungen ökono­
misch nicht vertretbar. Die Zukunft liegt in 
gleichberechtigten Kooperationen. 

Fußnoten
1)	 Abruf am 2. Dezember 2015 unter http://

de.statista.com/statistik/daten/studien/436311/
umfrage/fintech-unternehmen-in -deutschland-
nach-geschäftsbereichen/

2)	 Derzeit sammeln Fintechs alleine in den USA 
eine Milliarde US-Dollar pro Monat ein. Für das 
Jahr 2014 beliefen sich die weltweiten Inves­
titionen in Fintechs auf 12,2 Milliarden US-
Dollar und konnten sich binnen Jahresfrist 
verdreifachen. Vgl. accenture: The Future of 
FinTech and Banking. Digitally disrupted or re­
mained? 2014. 

3)	 Deutschland weist einen Nachholbedarf auf­
grund seiner im Vergleich zu den USA und 
Großbritannien schwachen IPO-, Start-up- und 
VC-Kultur auf. 

4)	 Vgl. Oliver Wayman: FinTech2.0: Neue Chancen 
für Finanzdienstleister 2015, S. 5.

5)	 Zu den Veränderungen in der Branche durch 
Fintechs vergleiche auch die Studie Endava, 
Kommalpha: Asset Management2.0, September 
2015, S. 23.

6)	 Beispielsweise der Blog PaymentandBanking. 
Abruf am 2. Dezember 2015 unter http://pay­
mentandbanking.com/2015/05/17/coopera­
t i on s -bee tw in-bank s -and f i n t e ch s - i n -
ger-17-05-2015/

7)	 Vgl. Deutsche Bundesbank: Finanzstabilitätsbe­
richt 2015. 

8)	 Dahinter steht ein System, das beispielsweise die 
digitale Krypto-Währung Bitcoin absichern und 
kostengünstig gestalten soll. Zur Problematik vgl. 
Bitkom: Positionspapier zum Status Quo der Fin­
techs in Deutschland. 23. November 2015, S. 8.

9)	 Als erstes Pilotprojekt hat die Deutsche Bank 
eine Bondemission mittels eines privaten Block­
chains erfolgreich durchgeführt.

10)	Vergleiche Allianz Global Wealth Report 2015, 
S.  7 bis 10; Capgemini/RBC Wealth Manage­
ment: World Wealth Report 2015.

11)	Somit zählen die Directbroker der ersten Stunde 
wie Comdirect, Cortal Consors und DAB-Bank zu 
den Fintech-Pionieren und Vorgängern der heu­
tigen Robos.

12)	Detaillierte Aufschlüsselung über die Struktur 
und Finanzierungen von Fintech-Start-ups gibt 
Barkov Consulting: FinTech Money Map Germa­
ny 2015.

Schnittstellen ausgestattet sind, als Robo 
Advisors.11)

Finanzierung und Banklizenz  
als Hürden

Nach wie vor stellt die Finanzierung in 
Deutschland im Gegensatz zur Entwick­
lung in Übersee eine hohe Hürde für  
Robo Advisors dar, um Marktanteile durch 
IT-Wettbewerbsvorteile generieren zu kön­
nen. Derzeit ist aber das Volumen an Kapi­
tal, das für reine Fintech-Finanzierungen 
bereitgestellt wird, eher bescheiden.12) Ent­
scheidender erweisen sich Einstiegs- und 
Wachstumshürden der Fintech-Branche 
durch die wachsenden Anforderungen 
vonseiten der Regulierung, die selbst die 

Netzgiganten wie Google & Co fürchten, 
aber auch die immer deutlicher sich ab­
zeichnende Notwendigkeit zum Erwerb 
und Führung einer Banklizenz. 

Banken und Fintechs müssen zueinander 
finden. Sie sind aufeinander angewiesen, 
um überleben zu können. Fintechs müssen 
als willkommene Partner für standardi­
sierte Anlageberatung angesehen werden. 
Robo Advisors als Insellösung im Portfolio­
management haben bereits ihre Berechti­
gung und Anerkennung in der digitalen 
Angebotspalette im Markt gefunden. Sie 
können aber individuelle professionelle 
Beratung (noch) nicht ersetzen, da ihnen 
unter anderem die erforderlichen Schnitt­
stellen fehlen. Die Zukunft liegt in der Ko­

Die Geschäftstätigkeit der Banken  
ist nach wie vor durch rapide Umge-
staltungsmaßnahmen geprägt, wobei 
aufsichtsrechtliche Steuerungsimpul-
se eine erhebliche und zunehmend 
interaktive Rolle spielen. Für eine 
erfolgreiche Umsetzung dieser für die 
einzelnen Banken (über-) lebenswich-
tigen Adjustierungen ist eine Vielzahl 
geschäftsspezifischer Faktoren und 
makroökonomischer Szenarien zu 
berücksichtigen. 

Zentrale Themen des Bandes sind 
daher die Untersuchungen zu den 
bankbetrieblichen Risiken und zu 
adäquaten Steuerungsansätzen vor 
dem Hintergrund der Finanzmarkt-
entwicklungen und der makroökono-
mischen Rahmenbedingungen des 
Bankgeschäfts. 
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