Aufsatze
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Kapitalgesellschaften sind in vielféltiger
Weise zu Transparenz und Offenlegung
verpflichtet. Diese Verpflichtung bezieht
sich insbesondere auf die wirtschaftliche
Lage der Gesellschaft. Sie dient dazu, den
Anteilseignern (Shareholdern) und den an-
deren Bezugsgruppen des Unternehmens
(Stakeholdern) die nétigen Informationen
zu geben. Investoren, Lieferanten, Kunden,
Mitarbeiter miissen sich ein Bild von der
wirtschaftlichen Situation des Unterneh-
mens machen konnen, um zu entscheiden,
ob sie sich auf Geschdfte mit dem Unter-
nehmen einlassen wollen.

Schutz von Gldubigern und Information
von Investoren

Die Finanzberichterstattung dient deshalb
in erster Linie dem Schutz von Glaubigern
und der Information von Investoren. Denn
diese haben beispielsweise im Falle einer
Insolvenz des Unternehmens die Verluste
zu tragen. Transparenz und Publizitit si-
chern in einem weiteren Sinn die Funkti-
onsfahigkeit des Marktes. Sie unterstiitzen
die Marktmechanismen von Angebot und
Nachfrage, indem sie dafiir sorgen, dass
wirtschaftliche Entscheidungen auf der
Basis besserer Informationen getroffen
werden kdnnen.

Die Anforderungen an eine umfassende
Finanzberichterstattung von Kapitalgesell-
schaften sind deshalb mit Recht hoch. Um
diese erfiillen zu konnen, muss das Unter-
nehmen nicht nur eine genaue Kenntnis
seiner Finanzdaten besitzen. Es muss auch
in der Lage sein, auf diese Daten so zuzu-
greifen, dass sie im Hinblick auf jeweils
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unterschiedliche regulatorische Anforde-
rungen umstandslos aggregiert und bear-
beitet werden kdnnen. Das bedarf der Un-
terstlitzung durch IT-Systeme, die in die
jeweiligen Prozessabldufe des Rechnungs-
wesens integriert sind. Daher sind die Fi-
nanzfunktion und der IT-Bereich eines Un-
ternehmens gleichermaBen gefordert, zu
einem einheitlichen System digitaler Fi-
nanzberichterstattung zu gelangen.

Transparenz kommt aber nicht nur auBen-
stehenden Dritten, sondern auch dem Un-
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Die nach Bilanzsumme zweitgréBte deut-
sche Bank hat eine neue Finanzarchitektur
eingerichtet. Mit der Group Finance Ar-
chitecture (GFA) - bestehend aus einem
neuen Financial Data Warehouse als
Grunddatenhaushalt und einer SAP-Stan-
dardsoftware fiir die Finanzfunktion - se-
hen die Autoren die Komplexitdt der fiir die
Finanzberichterstattung zu verwaltenden
Daten nachhaltig verringert. Der Jahresab-
schluss 2015 fiir die AG Inland mit einer
einheitlichen IT-Lésung auf der Basis kon-
sistenter Finanzdaten sowohl fiir den
HGB-Abschluss als auch fiir die Rech-
nungslequng nach IFRS wurde bereits auf
der neuen Plattform erstellt. Mit Blick auf
die Zukunft soll die GFA nicht nur eine inte-
grierte Risiko- und Ertragsstrategie im Sin-
ne der Gesamtbanksteuerung erméglichen,
sondern ist auch fiir die strukturelle Basis
fiir die Bewdltigung zukdinftiger requlatori-
scher Anforderungen konzipiert. (Red.)

ternehmen selbst zugute. So sind etwa die
Controlling- und die Risikofunktion einer
Bank unmittelbar angewiesen auf aktuelle
Finanzdaten. Nur so lassen sich das Risiko-
profil des Instituts laufend Uberwachen
und die Soll- und Ist-Zahlen im Sinne des
Controllings vergleichen. Zugleich ist eine
umfassende Kenntnis der Finanzdaten des
eigenen Unternehmens Voraussetzung fiir
die strategische Fortentwicklung der Ge-
schéftspolitik ebenso wie fiir die laufende
Ertragskontrolle, fiir Preisgestaltung und
Kostensenkung. Gerade fiir Finanzinstitute
ist daher die IT-basierte Ermittlung, Be-
wertung und Verarbeitung aller maBgebli-
chen finanziellen Daten eine der zentralen
Herausforderungen auch im Sinne der Ge-
samtbanksteuerung.

Rechnungslegung nach HGB und IFRS

Unternehmen sind je nach ihrer Gesell-
schaftsform und GroBe verpflichtet, tiber
ihre wirtschaftliche Lage nach den Regeln
des Handelsgesetzbuches Rechnung zu le-
gen. Alle Unternehmen haben als Kauf-
leute einen Jahresabschluss vorzulegen,
der eine Bilanz und eine Gewinn- und
Verlustrechnung umfasst (§ 242 HGB). Ka-
pitalgesellschaften haben den Jahresab-
schluss um einen erlduternden Anhang zu
erweitern und dariiber hinaus einen Lage-
bericht aufzustellen (§ 264 Abs. 1 HGB).

Sondervorschriften gelten fiir Konzerne.
Kapitalgesellschaften mit Sitz im Inland
(Mutterunternehmen), die auf ein anderes
Unternehmen (Tochterunternehmen) be-
herrschenden Einfluss ausliben konnen,
haben neben dem Jahresabschluss nach



§ 264 Abs. 1 HGB auch einen Konzernab-
schluss und einen Konzernlagebericht auf-
zustellen (§ 290 Abs. 1 HGB).

Bei kapitalmarktorientierten Unternehmen
kommt es aufgrund europdischen Gemein-
schaftsrechts zu einer Uberlagerung der
Rechnungslegungspflicht nach dem deut-
schen Handelsgesetzbuch durch die inter-
nationalen Rechnungslegungsvorschriften.
Aufgrund der EG-Verordnung Nr. 1606/
2002 (Amtsblatt Nr. L 243 vom 11/09/2002)
gelten fiir den Konzernabschluss kapital-
marktorientierter Unternehmen seit dem
1. Januar 2005 unmittelbar die Internatio-
nal Financial Reporting Standards (IFRS)
und damit weitgehend nicht die Regelun-
gen des HGB fiir den Konzernabschluss
(§ 315a Abs. 1 HGB).

Gravierende Unterschiede in
Bewertungsmethoden und Detailfragen

Kapitalmarktorientiert sind solche Unter-
nehmen, deren Wertpapiere (Aktien und/
oder Schuldverschreibungen) zum Handel
an einem organisierten Kapitalmarkt in-
nerhalb der Europdischen Union zugelas-
sen sind. Dies hat zur Folge, dass etwa die
Commerzbank sowohl einen HGB-Jahres-
abschluss als inldndische Aktiengesell-
schaft als auch einen Konzernabschluss
nach den IFRS vorzulegen hat. Dieses Ne-
beneinander unterschiedlicher Rechnungs-
legungsvorschriften stellt fiir die davon
betroffenen Unternehmen eine betrécht-
liche Herausforderung dar.

Zwar dienen die Rechnungslegungsvor-
schriften des HGB und der IFRS gleicher-
maBen dazu, die wirtschaftliche Lage
eines Unternehmens transparent zu ma-
chen. Der Jahresabschluss hat ... ein den
tatsachlichen Verhialtnissen entsprechen-
des Bild der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage der Kapitalgesellschaft zu ver-
mitteln" (8 264 Abs. 2 HGB). Dieses Ziel
verfolgen auch die IFRS. In den Bewer-
tungsmethoden und vielen Detailfragen
bestehen aber gravierende Unterschiede.
Das kann hier nicht im Einzelnen darge-
stellt werden.

Ein Beispiel mag dies aber verdeutlichen.
Wahrend sich die Bewertung eines Ver-
mdogenswerts im handelsrechtlichen Jah-
resabschluss im Normalfall nach den An-
schaffungskosten unter Beriicksichtigung
moglicher Abschreibungen (Buchwert) be-
misst, ist nach den IFRS haufig eine ,Fair-

value"-Bewertung, das heit der jeweils
aktuelle Marktwert fiir die Bewertung
mafBgebend.

Erwirbt eine Bank zum Beispiel eine
Schuldverschreibung  (ohne Handelsab-
sicht) zum Preis von 20 Millionen Euro und
steigt der Kurs im Laufe des Jahres um
10 Prozent, so ist diese Wertsteigerung im
HGB-Abschluss nicht auszuweisen; malB-
geblich sind weiterhin die niedrigeren An-
schaffungskosten, weil ein Gewinn noch
nicht realisiert wurde.

Anders verhalt es sich im IFRS-Abschluss.
Dort ist die Schuldverschreibung gemaB
IAS 39 als ,Available-for-Sale” zwingend
mit ihrem am Bilanzstichtag gegenwarti-
gen Marktwert anzusetzen. Diese Bewer-
tungsunterschiede hingen damit zusam-
men, dass sich die Rechnungslegung nach
dem HGB am Glaubigerschutz ausrichtet,
wihrend bei der IFRS-Rechnungslegung
die Information der Kapitalgeber und da-
mit aktuelle Marktwerte im Vordergrund
stehen.

So kann die Bewertung ein und desselben
Gegenstandes - je nach nationaler oder
internationaler Rechnungslegung - unter-
schiedliche Daten erfordern und zu unter-
schiedlichen Ergebnissen fiihren. Es liegt
auf der Hand, dass damit ein erheblicher
Mehraufwand verbunden ist, der entspre-
chende Kosten verursacht. Alle Unter-
nehmen, die nach HGB und IFRS Rechnung
legen miissen, stehen daher vor der Frage,
wie sie die maBgeblichen Finanzdaten
maoglichst effektiv erheben, verwalten und
a jour halten kénnen, um den unterschied-
lichen Berichtsanforderungen zu entspre-
chen. Dieser Herausforderung stellt sich
die Bank mit ihrer neuen Finanzarchitek-
tur.

Group Finance Architecture

Mit der Group Finance Architecture (GFA)
wurde fiir die Commerzbank AG (Inland)
im vierten Quartal 2015 ein neues Daten-
verarbeitungssystem fiir die Rechnungsle-
gung eingefiihrt. Die innovative Plattform
gewahrleistet nicht nur die parallele Ver-
arbeitung von HGB- und IFRS-Daten, son-
dern auch eine hohere Datengranularitat,
um einzelne Bilanzierungssachverhalte
praziser abbilden zu kdnnen. GFA liefert
damit die strukturelle Basis, um die Ab-
schliisse nach IFRS und HGB technisch zu
integrieren. Dadurch kdnnen beide recht-

lich vorgeschriebenen bilanziellen Ab-
schliisse parallel erstellt werden.

Das im Jahr 2009 gestartete Projekt stellt
mit einem Kostenaufwand von mehr als
300 Millionen Euro eine der groBten Inves-
titionen der Bank dar. In der Vergangen-
heit wurden der HGB-Abschluss automa-
tisch und der IFRS als Uberleitungsrech-
nung aus dem HGB-Abschluss errechnet.
Systembriiche, Zeitverluste und auch
Mehraufwand zur Korrektur auftretender
Fehler waren nicht immer zu vermeiden.
So konnten die Zahlen fir den IFRS-Ab-
schluss erst erstellt werden, nachdem der
HGB-Abschluss vorlag. Die Vielzahl unter-
schiedlicher IT-Systeme war in hohem
MaBe wartungs-, personal- und kosten-
intensiv.

Bereits vor einigen Jahren geriet die hete-
rogene IT-Struktur der Bank in den Blick-
punkt der IT- und Finance-Funktion. Eine
grundlegende Neuausrichtung der Finanz-
funktion auf digitaler Basis wurde als eine
der groBten Herausforderungen fiir die
Zukunft der Bank erkannt. Bei der Initiie-
rung dieses Projekts im Jahr 2009 ging es
vorrangig um die Konzeption und Umset-
zung einer HGB- und IFRS-Accounting-
Lésung fiir die AG Inland auf der Basis
konsolidierter Finanzdaten. Damit sollte
aber auch langfristig eine Integration der
auslandischen Einheiten und eine Integra-
tion der Daten mit dem Risikoreporting er-
moglicht werden. Mit diesem strategischen
Ziel vor Augen war der Startschuss fiir ei-
nes der anspruchsvollsten Projekte in der
Geschichte der Bank gegeben. Dabei wur-
de die Bank von externen IT-Dienstleistern
und Beratungsunternehmen unterstiitzt.
Durchschnittlich 300 interne und externe
Mitarbeiter arbeiteten standig flr das Pro-
jekt unter der gemeinsamen Leitung der
Finanz- und IT-Funktion.

Die Entwicklung der neuen Finanzarchi-
tektur war eine hochst komplexe Aufgabe,
deren Bewadltigung zeitaufwindig war. Es
ging um die Analyse, Konzeption und Im-
plementierung der Bilanzierungsfunktion
aller Bankprodukte, des gesamten Daten-
haushalts mit der Anbindung der Front-
und Backoffice-Systeme und schlieBlich
auch der Buchungs- und Bewertungsfunk-
tionen sowie der Reportingfunktionen. Die
neue GFA-Plattform muss in der Lage sein,
eine Vielzahl von Schnittstellen zu be-
dienen und enorme Datenmengen zu ver-
arbeiten. All dies musste entwickelt und
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kontinuierlich getestet werden, um die
fachliche Korrektheit und technische Ro-
bustheit zu gewédhrleisten.

Financial Data Warehouse und
SAP-Standardsoftware

Die neue Finanzarchitektur besteht aus
einem Financial Data Warehouse (FDWH)
und einer SAP-Standardsoftware. Das Fi-
nancial Data Warehouse bildet den ge-
meinschaftlichen Grunddatenhaushalt fir
die Finanz- und Risikofunktionen sowie
das regulatorische Meldewesen. Auf dieser
einheitlichen Plattform werden alle Fi-
nanzdaten, die in der Bank entstehen, auf-
genommen und verarbeitet und - anders
als friiher - nur noch einmal konsistent
abgebildet. Um das zu ermdglichen, ist die
Plattform an eine dreistellige Anzahl von
Zulieferer-Systemen angebunden. Damit
ist dieses System eines der schnittstellen-
intensivsten der Bank.

Die Auswertung und Weiterverarbeitung
der Daten erfolgt liber die SAP-Standard-
Software ,SAP Bank Analyzer", die die Bi-
lanz und die Gewinn- und Verlustdaten fir
alle Produkte der Bank berechnet und
bucht. Der SAP Bank Analyzer operiert auf
der innovativen Datenbank SAP HANA, die
die Daten mit zehnfacher Geschwindigkeit
im Vergleich zu einer herkémmlichen Da-
tenbank verarbeitet. Damit ist die Ver-
buchung aller Daten innerhalb von zehn
Stunden maglich.

Basis hierflir ist die sogenannte ,In
memory“-Technologie, bei der die Daten
im Hauptarbeitsspeicher des Rechners vor-
gehalten werden. Dies erlaubt einen Zu-
griff ohne mechanische Umwege. Fiir die
IT stellt die Beurteilung, wann solche In-
novationen den notwendigen Reifegrad
haben, um im Produktionsbetrieb bestehen
zu konnen, immer eine Herausforderung
dar. Nach mehreren Monaten Praxiser-
fahrung und dem erstellten Jahresab-
schluss lasst sich sagen, dass hier die rich-
tige Entscheidung fiir Innovation einerseits
und Produktionsstabilitdt andererseits ge-
troffen wurde.

Praxistest bestanden -
Weiterentwicklung geplant

Seit Oktober 2015 arbeitet die Bank bereits
mit und auf der GFA-Plattform. Die Umstel-
lung auf das neue System musste dabei re-
lativ rasch erfolgen. Ab einem bestimmten

526 /S.12-11 /2016 Kreditwesen

Zeitpunkt konnte nicht mehr nur getestet,
sondern mussten Echtdaten gefahren wer-
den, um sie mit dem alten Modell zu ver-
gleichen. Ein solcher Doppelbetrieb kann
aber nur flir kurze Zeit durchgehalten wer-
den. Mit dem Jahresabschluss 2015 fiir die
AG Inland und dem Testat durch die Wirt-
schaftspriifer hat die GFA ihre Feuertaufe
bestanden. Auch das Controlling ist bereits
an die neue Finanzarchitektur angebunden,
sodass die Bank tiber eine konsistente Zah-
lenwelt in Accounting und Controlling ver-
flgt, von der Segmentberichterstattung
bis zum Vertriebscontrolling. Im nachsten
Schritt sollen die Daten internationaler
Tochtergesellschaften integriert werden,
damit auch das internationale Accounting
und Controlling sowie die Analyse der welt-
weiten Kredit- und Kontrahentenrisiken der
Bank (iber diese Finanzarchitektur abge-
wickelt werden kdnnen.

Eine Weiterentwicklung der neuen Finanz-
architektur ist geplant. GFA ist das Funda-
ment flir das Konzernprojekt ,Strategische
Architektur Finanz und Risiko (SAFIR)"
Schwerpunkt ist dabei das Risikomanage-
ment, das von dem Datenpool profitieren
soll. Daran arbeiten die Finanz-, die Risiko-
und die IT-Funktion der Bank. Ziel ist es,
alle Daten - die Risikodaten (zum Beispiel
Kredit- und Adressausfallrisiken) oder die
fir das COREP (Common Solvency Ratio
Reporting) notwendigen Daten - von die-
ser einen Plattform zu beziehen. So wird es
dann auf dieser einheitlichen Datengrund-
lage mdglich sein, die externe Berichter-
stattung der Bank und die Kennzahlen fiir
die interne Steuerung zu erstellen. Mit der
neuen Group Finance Architecture hat die
Bank die IT-technische Vorausetzung dafiir
geschaffen, zu einer integrierten Risiko-
und Ertragsstrategie im Sinne der Gesamt-
banksteuerung zu gelangen.

Aufsichtsrechtliche Meldepflichten
der Finanzinstitute

Die Group Finance Architecture ist auch
die strukturelle Basis fiir die Bewaltigung
zukiinftiger regulatorischer Anforderun-
gen. Die Banken miissen sich darauf ein-
stellen, dass weitergehende aufsichtsrecht-
liche Meldepflichten auf sie zukommen,
mit denen noch hohere Anforderungen an
die Qualitdt des Datenmaterials und die
technische Ubermittlung an die Aufsichts-
behorden gestellt werden. Dies erfordert
eine entsprechende Weiterentwicklung der
IT-Systeme.

Die Offenlegungspflichten von Finanzinsti-
tuten gehen weit lber die anderer Unter-
nehmen hinaus. Banken missen nicht nur
gegeniiber dem Kapitalmarkt Rechenschaft
tiber ihre wirtschaftliche Lage ablegen. Sie
haben - im Unterschied zu anderen Unter-
nehmen - darliber hinausgehende Offen-
legungspflichten gegenliiber den Aufsichts-
behorden. Infolge der Finanzmarktkrise
sind diese Berichtspflichten erheblich ver-
scharft worden. Dabei stehen die Kapital-
und Liquiditatsaustattung, das Risikoma-
nagement und die Vergitungsstrukturen
im Fokus. Die groBen systemrelevanten
Banken sind nicht mehr nur der nationalen,
sondern auch der europdischen Banken-
aufsicht berichtspflichtig.

Basis fiir weitere regulatorische
Anforderungen

Die Daten, welche diese Banken der Bun-
desbank und der Europdischen Zentralbank
zu melden haben, sind wesentlich ,gra-
nularere” Daten als die in der Bilanz aus-
zuweisenden Kennzahlen. Die neuen euro-
paischen Aufsichtsstrukturen flhren zu
geanderten Arten des Informationsaus-
tauschs und des Meldewesens. Finanzinsti-
tute werden ihre Meldedaten kiinftig nach
einheitlichen, aufsichtsrechtlich festgeleg-
ten Standards zu erheben haben. Zudem
miissen sich Banken in Zukunft darauf ein-
stellen, der Aufsicht auch Einzeldaten zur
Verfiigung zu stellen, dies mit zum Teil
deutlich verkiirzten Lieferzeiten.

Die Bundesbank hat bereits im Jahr 2014
damit begonnen, den Einreichungs- und
Korrekturprozess der von den Banken zu
liefernden Daten weitestgehend zu auto-
matisieren. Mit COREP (Common Solvency
Ratio Reporting) und FINREP (Financial
Reporting) werden die zu tbermittelnden
Risiko-, Finanz- und GroBkreditdaten ma-
schinell hinsichtlich ihrer technischen Kor-
rektheit und fachlichen Qualitat geprift;
das erfordert bis ins Detail abgeglichene
Daten in den Finanzinstituten. Die Zeit-
spanne fiir Korrekturen durch die Institute
soll verkiirzt werden, sodass die bank-
internen Korrekturprozesse effizienter und
durchgéngiger gestaltet werden missen.

Der Baseler Ausschuss flir Bankenaufsicht
hat Anfang 2013 ,Grundsétze fiir die ef-
fektive Aggregation von Risikodaten und
Risikoberichterstattung” (BCBS 239) ver-
abschiedet und damit die regulatorischen
Anforderungen an Banken erheblich ver-



scharft. Die neuen Grundsédtze gelten ab
2016 zundchst nur fiir global system-
relevante Institute (global systemically
important banks - G-SIB). Als global sys-
temrelevant werden diejenigen Institute
bezeichnet, deren mogliche Zahlungsunfa-
higkeit das Funktionieren des weltweiten
Finanzsystems oder wesentlicher Teile da-
von gravierend beeintrachtigen. Der Finan-
cial Stability Board (Finanzstabilitdtsrat)
hat 30 Institute als global systemrelevant
eingestuft. Allerdings ist eine Ausweitung
auf national systemrelevante Banken be-
reits vorgesehen.

Die Vorgaben des BCBS 239 werden zu ei-
ner Novelle der von der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) ver-
offentlichen Mindestanforderungen an das
Risikomanagement (MaRisk) fiihren, insbe-
sondere in deren neuer Ziffer 4.3.4. Mit
den neuen Baseler Standards werden ho-
here Anforderungen an die Architektur des
Risiko- und Datenmanagements aufge-
stellt. Damit soll eine zeitnahe und voll-

i

standige Beurteilung des Risikos ermog-
licht werden.

Derzeit findet eine von der BaFin initiierte
Konsultation zur MaRisk-Novelle auf der
Grundlage eines von der BaFin und der
Bundesbank vorgelegten Konsultations-
entwurfs statt. Die Group Finance Archi-
tecture ist in der Lage, die - noch nicht
verbindlichen - Vorgaben des Konsulta-
tionsentwurfs zur Risikodatenaggregation
und Risikoberichterstattung umzusetzen.

Ana-Credit-Verordnung leichter
zu bewiltigen

Weitere Anforderungen kommen auf die
Finanzinstitute mit der vor der Verabschie-
dung stehenden Ana-Credit-Verordnung
zu. Der EZB-Rat hat am 18. November 2015
grundsatzlich zugestimmt, dass das granula-
re statistische Kreditmeldewesen Ana-Credit
(Analytical Credit Datasets) implementiert
werden soll. Die flexibel auswertbaren Da-
tenbestande sollen innerhalb des Europdi-

schen Systems der Zentralbanken (ESZB)
statistischen und bankaufsichtlichen Zwe-
cken, aber auch der Finanzstabilitit und
Geldpolitik dienen. Uber Details und Um-
fang der zu meldenden Daten wird noch
diskutiert. Bereits heute miissen nach § 14
KWG Kreditnehmer mit einem Kreditvolu-
men ab einer Million Euro vierteljdhrlich an
die Bundesbank gemeldet werden.

Mit der geplanten Ana-Credit-Verordnung
werden die zu meldenden Daten erheblich
detaillierter werden. So sieht der aktuelle
Verordnungsentwurf vor, dass 94 Merkma-
le zu Krediten und Kreditrisiken sowie sie-
ben identifizierende Merkmale gemeldet
werden miissen. Uber Details und Praktika-
bilitat der sehr weitgehenden Meldepflich-
ten wird derzeit diskutiert. Abzusehen ist
aber jetzt schon, dass auch diese regulato-
rischen Vorgaben die IT-Infrastruktur der
Banken vor neue Herausforderungen stel-
len werden. Auch diese werden mit der
Group Finance Architecture der Bank
leichter zu bewaltigen sein. —
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