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Zielgruppenspezifische Prüfung von 
Volksbanken und Raiffeisenbanken

Marco Schulz

Die Jahresabschlussprüfung von Kreditins
tituten setzt sich bei näherer Betrachtung 
aus zwei essenziellen Bestandteilen zusam
men. Da ist zunächst der eigentliche Kern 
der Jahresabschlussprüfung, nämlich die 
Prüfung des Jahresabschlusses und der 
Rechnungslegung zu nennen. Zweiter we
sentlicher Baustein, welcher im Zuge der Fi
nanzmarktregulierung in den letzten Jahren 
immer stärker an Bedeutung gewonnen hat, 
ist die Prüfung der Einhaltung aufsichts
rechtlicher Vorgaben. Der genossenschaftli
che Prüfungsauftrag ergänzt diese zwei 
Bausteine um die rechtsformspezi fische Be
trachtung der wirtschaftlichen Verhältnisse 
und der Ordnungsmäßigkeit der Geschäfts
führung. Der Berufsstand der Wirtschafts
prüfer schreibt in seinen Grundsätzen für 
alle drei Bestandteile eine an den Grundsät
zen der Wesentlichkeit und Wirtschaftlich
keit orientierte Prüfung vor. Daraus folgt 
grundsätzlich, dass die Prüfung der Banken 
risikoorientiert und  effizient unter Berück
sichtigung der Verhältnisse beim geprüften 
Unternehmen vorzunehmen ist, das heißt 
die Prüfung hat skaliert zu erfolgen.

Änderung in der Größenklassenstruktur

Die Entwicklung der Kreditgenossenschaf
ten im Verbandsgebiet des Genossen
schaftsverbandes zeichnet sich seit Jahren 
durch kontinuierlich steigende Bilanzsum
men sowie insbesondere verschmelzungs
bedingt steigende Relationen zugunsten 
größerer Kreditgenossenschaften aus. So 
entfällt heute im Verbandsgebiet auf die 
47 größten Banken ab einer Milliarde Euro 
Bilanzsumme ein Anteil von 58,7 Prozent 
des Gesamtvolumens (Abbildung 1). 2010 
entfielen auf damals 36 Häuser dieser Grö
ßenordnung 49 Prozent. Umgekehrt gab es 
51 Banken bis 100 Millionen Euro Bilanz
summe mit einem Anteil von 1,6 Prozent 
(2010), jetzt noch 35 mit einem Anteil von 
ein Prozent. Die Änderung in der Größen

klassenstruktur ist auch in der Regulierung 
und den durch sie verursachten Kosten an
gelegt. 

Es ist davon auszugehen, dass es in den 
nächsten fünf Jahren im Schnitt mindes
tens 10 bis 15 Fusionen pro Jahr geben 
wird. Die durchschnittliche Bilanzsumme 
wird von derzeit 731 Millionen Euro auf 
über eine Milliarde Euro steigen. Hinter die
ser Durchschnittsbetrachtung stehen mar
kante Veränderungen in der genossen
schaftlichen Bankenlandschaft: Es kommt 
sukzessive zu einer immer größeren 
 Spreizung der Betriebsgrößen. Für den Ge
nossenschaftsverband ergibt sich die He
rausforderung, seine Leistungen bedarfs
orientiert und zielgruppengerecht weiter zu 
entwickeln: Ganz im Sinne der Maxime „Ein 

Verband für alle Mitglieder.“ Mit der gesetz
lichen Prüfung ist dabei auch der Kern
bereich der Verbandsarbeit angesprochen. 

Abgrenzung kleiner und großer Banken

Ein wesentliches und immer wieder disku
tiertes Thema ist die Abgrenzung zwischen 
„kleinen“ und „großen“ Banken. Grund
sätzlich können zunächst aus dem Auf
sichtsrecht verschiedene Kriterien abge
leitet werden. So sehen die MaRisk im 
 aktuellen Entwurf drei verschiedene Kate
gorien von Instituten mit jeweils abgestuf
ten Aufsichtsanforderungen. Kleine Insti
tute werden definiert als solche mit einem 
Kreditvolumen von höchstens 100 Millio
nen Euro, maximal zwei Geschäftsleitern 
und einem einfach strukturierten Kredit
geschäft. Davon abgegrenzt werden große 
und komplexe sowie sonstige Institute. 
Diese Institute lassen sich in Anlehnung an 
die proportionale Umsetzung von Finrep in 
Institute mit Bilanzsummen über drei Mil
liarden Euro und Kleinere unterscheiden. 
Bei Betrachtung der gesetzlich vorge
schriebenen Prüfungsturni zur Einhaltung 
der Anforderungen aus dem Geldwäsche
gesetz wird aufsichtsseitig ein Schwellen
wert bezogen auf die Bilanzsumme von 
400 Millionen Euro genannt.

Die Beispiele zeigen, dass je nach Perspek
tive unterschiedliche Kriterien und Grö
ßenordnungen ins Feld geführt werden. 
Der Fokus der Abgrenzung für den Genos
senschaftsverband liegt insbesondere in 
den erwarteten Geschäftsstrukturen und 
der organisatorischen Aufstellung der Kre
ditgenossenschaft. Maßgeblich ist stets  
die individuelle Gesamtbetrachtung. Bei 
der Definition sind folgende übergeordne
te Überlegungen zu beachten:

Im Gegensatz zu größeren Häusern weisen 
kleine Banken im Regelfall weniger kom

Marco Schulz, Mitglied des Vorstands, Ge-
nossenschaftsverband e. V., Frankfurt am 
Main

Deutschland hat ganz unterschiedliche 
 Regionen mit erheblichen Abweichungen 
in der Unternehmens- und Bevölkerungs-
struktur sowie der Wirtschaftskraft. Ent-
sprechend bedarf es aus Sicht des Autors 
auch unterschiedlicher Größen der Genos-
senschaftsbanken vor Ort, um dem grup-
peneigenen Förderauftrag nachzukommen. 
Den Prüfungsverbänden legt er einen kon-
sistenten Prüfungsansatz mit einer zielge-
nauen Risikoorientierung und einer auf das 
Geschäftsmodell der Bank abgestimmten 
Prüfungsstrategie nahe. Konkret sieht er 
die Verbände gefordert, zur Umsetzung 
möglichst individueller Prüfungsansätze 
die personellen, technischen und organisa-
torischen Ressourcen weiter zu entwickeln, 
um die Möglichkeiten aus der Digitali-
sierung zu nutzen, aber auch den Heraus-
forderungen aus Niedrigzinsumfeld und 
Regulatorik für die Banken ergebenden He-
rausforderungen Rechnung zu tragen. (Red.)
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plexe Organisationsstrukturen auf. Die 
Gleichartigkeit der Abwicklung von Ge
schäftsvorfällen wird weniger durch tech
nische Vorgaben (WorkflowSteuerung) 
 sondern durch den kleinen handelnden 
Personenkreis gewährleistet. Daneben er
lauben aufsichtsrechtliche Öffnungsklau
seln kleinen Banken eine vielfältigere 
 Ausgestaltung ihrer Geschäftsprozesse. Da
durch steigt das Maß an Einzel fall
entscheidungen. Im Gegensatz dazu ist bei 
einer vollumfänglichen WorkflowSteue
rung die Gleichartigkeit der Bearbeitung 
von Geschäftsvorfällen technisch unter
stützt. Fehler in der Parametrisierung des 
Workflows werden sich dadurch in einer 
Vielzahl von Geschäftsvorfällen nieder
schlagen. Auf diese systematischen Unter
schiede in der Art möglicher Fehlerquellen 
sind die Prüfungsmethoden konzeptionell 
auszurichten.

Eine weitere Quelle von Diversität ist die 
häufig vorhandene direkte Einbindung des 
Vorstandes in operative Abläufe und Ent
scheidungsprozesse in kleineren Einheiten. 
Dieser Sachverhalt in Verbindung mit 
 einem beschränkten Pool zur Verfügung 
stehender personeller und sachlicher Res
sourcen führt zu einer anderen Betrach
tung des Internen Kontrollsystems und 
 damit für die Prüfung zu anderen Frage
stellungen bei der Gewinnung der Prü
fungserkenntnisse. Letztlich treffen Prüfer 
in kleineren Einheiten auf Generalisten, 
welche in ihren Tätigkeitsbereichen auf ein 
breites Wissen zurückgreifen, bei der Um
setzung von Vorgaben aber regelmäßig auf 
standardisierte Unterstützung zum Beispiel 
aus der genossenschaftlichen Finanzgrup
pe zurückgreifen. 

Je größer die Einheiten werden, umso 
stärker nimmt auch der Grad der Spezia
lisierung der Bankmitar beiter und der 
 eingesetzten Modelle und technischen 
Ressourcen zu. Je nach Grad der Speziali
sierung und Organisationsgrad der Bank 
besteht die Tendenz zu einem sehr detail
lierten Inselwissen, welches für die Bear
beitung der komplexer werdenden Sach
verhalte auch erforderlich ist. Un abhängig 
von der personellen oder auch organisato
rischen Ausstattung sind abschließend 
auch die wirtschaftlichen  Verhältnisse zu 
betrachten. So ist die Wahrscheinlichkeit 
für die Existenz von Klumpenrisiken bei 
kleineren Häusern höher, als in größeren 
Einheiten, was sich in der Fokussierung der 
Prüfung wider spiegelt.

Die Erfahrungen im Genossenschaftsver
band zeigen, dass eine grobe Orientierung 
an der Bilanzsumme von 400 Millionen 
Euro eine hilfreiche und in vielen Fällen 
belastbare Erstindikation für die Differen
zierung von „klein“ und „groß“ darstellt.

Differenzierte Zusammensetzungen der 
Prüfungsteams

Mit einem undifferenzierten, standardi
sierten Prüfungsansatz ist den vorgenann
ten Anforderungen kaum zu begegnen. Ein 
solches Vorgehen wird auch den berufs
ständischen Anforderungen nach einer 
wirtschaftlichen Prüfung nicht gerecht. 
Für die Mandanten, insbesondere kleine 
Institute, bei denen die Prüfungskosten re
lativ stärker ins Gewicht fallen, würde ein 
standardisiertes Vorgehen unnötige wirt
schaftliche Belastungen bedeuten. Für die 
Prüfung erhöht sich mit einem reinen 
standardisierten Ansatz das Risiko, wesent
liche Risiken nicht adäquat im Rahmen der 
Prüfung zu betrachten.

Daher muss sich der Prüfer als Partner ver
stehen, welcher durch die Adressierung der 
individuell wesentlichen Risiken Nutzen 
stiftet. Um den unterschiedlichen Erwar
tungshaltungen gerecht zu werden, treibt 
der Genossenschaftsverband die Speziali
sierung innerhalb seiner Prüfermannschaft 
mit hoher Intensität voran. Neben dem 
Ausbau der fachlichen Spezialisten in un
terschiedlichen Themenbereichen wie Auf

sichtsrecht, IT oder Gesamtbanksteuerung 
wird das in der letzten Prüfungssaison pi
lotierte Konzept der „Prüfer für kleine 
Banken“ in dieser Prüfungssaison vollstän
dig ausgerollt. Diese Teams zeichnen sich 
durch personelle Kontinuität gepaart mit 
hoher Problemlösungskompetenz und ei
nem Blick für das Wesentliche aus. Damit 
wird letztlich sichergestellt, dass sowohl 
große als auch kleine Häuser von Teams 
geprüft werden, welche in der Summe ein 
Verständnis für die Besonderheiten der je
weiligen Bank haben und als adäquater 
Sparringspartner für die jeweiligen An
sprechpartner zur Verfügung stehen. 

Differenzierung der Prüfungsansätze

Weitere Bausteine der Differenzierung der 
Prüfungsansätze stellen die Ausgestaltung 
der Hilfsmittel und insbesondere das Prü
fungsvorgehen an sich dar.

Seit 2015 wird bei Jahresabschlussprüfun
gen des Genossenschaftsverbandes kon
sequent ein prozessorientierter Prüfungs
ansatz verfolgt. Dem Ansatz liegt die 
Überlegung zugrunde, dass die Geschäfts
risiken maßgeblich durch die Geschäfts
prozesse bestimmt werden. Ein Großteil 
der prüfungsrelevanten Geschäftsvorfälle 
wiederum wird von den ITunterstützten 
Lösungen der Rechenzentrale geprägt. Dies 
gilt insbesondere für die Beurteilung der 
aufsichtsrechtlich vorgegebenen Sachver
halte. Unter Berücksichtigung der betrie

Abbildung 1: Verteilung der Banken nach Größenklasse und Bilanzvolumen

Die 47 größten Institute haben einen Anteil von 59 Prozent des Bilanzvolumens
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Abbildung 2: : Anteil aufsichtsrechtlicher Prüfungsinhalte an der gesamten 
Prüfungsdauer je Größenklasse

Abbildung 3: : Einfluss des Internen Kontrollsystems auf Prüfungsrisiko  
und Prüfungsdauer
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benen Geschäfte nimmt der aufsichts
recht liche Teil mit zunehmender Größe der 
Bank einen stärkeren Stellenwert in der 
Prüfungsdurchführung ein (Abbildung 2).

Kleinere Banken greifen zur Umsetzung 
regulatorischer Anforderungen, wie zum 
Beispiel der Einhaltung der Vorschriften 
aus dem Geldwäschegesetz, vielfach auf 
Auslagerungsangebote zurück. In diesen 
Fällen muss auch bei der gesetzlichen 
 Prüfung ein differenziertes Prüfungsvor 
gehen praktiziert werden. Die Qualität des 

Dienstleisters wird in diesen Fällen durch 
zentrale Prüfungen gewährleistet. Die 
Prüfungshandlungen vor Ort bei der Bank 
betreffen dann lediglich noch die bei der 
Bank verbleibenden Pflichten. Dieser Um
stand sowie der Umstand, dass nicht alle 
regulatorischen Vorgaben umfänglich für 
kleine Banken einschlägig sind, führt 
letztlich zu unterschiedlichen Budgets für 
rechnungslegungsbezogene und auf
sichtsrechtlich angelegte Prüfungshand
lungen, ohne die Qualitätsmaßstäbe auf
zuweichen.

Den Grundgedanken des arbeitsteiligen 
Vorgehens in der Prüfung gilt es indes 
konsequent weiter zu verfolgen. So ist bei 
zunehmender Bedeutung der IT auch 
künftig nachhaltig sicherzustellen, dass ein 
lückenloser audit trail gewährleistet wird. 
Dazu bedarf es der zentralen prüferischen 
Würdigung der Angemessenheit und Wirk
samkeit der von der Rechenzentrale oder 
anderen Unternehmen angebotenen Ver
fahren und Lösungen auf der einen, und 
eine darauf aufbauende Würdigung der in 
der Bank installierten Prozesse und Zu
ständigkeiten auf der anderen Seite. Eine 
noch stärkere Abstimmung der zentralen 
und dezentralen Prüfungshandlungen 
würde in dieser Hinsicht einen weiteren 
Beitrag leisten.

Prüfungsdurchführung vor Ort

Hinsichtlich der Prüfungsdurchführung 
vor Ort kann sich ein standardisiertes Vor
gehen nur an einer „Durchschnittsbank“ 
ausrichten und die Besonderheiten beson
ders großer oder kleiner Banken nur in 
 Teilen berücksichtigen. Durch den Einsatz 
differierender Prüfungsprogramme und 
unterstützender Hilfsmittel wie detaillierte 
Checklisten für komplexe Prüfungen und 
in der Detaillierung gröber ausgestalteter 
Leitfäden für einfach strukturierte Berei
che wird die Skalierung auch auf Ebene 
der Hilfsmittel unterstützt. Beim Einsatz 
dieser Hilfsmittel setzt die Prüfung an den 
vorgefundenen Verhältnissen vor Ort an. 
Im Rahmen der an den Geschäftsprozessen 
orientierten Prüfung mittels Leitfäden im
pliziert dies die besondere Herausforde
rung der korrekten prüferischen Berück
sichtigung der im Vergleich zu großen 
Banken weniger standardisierten Ge
schäftsprozesse. 

Konzeptionell wird der geringeren Stan
dardisierung aufseiten kleiner Mandanten 
mit einer ebenfalls geringeren Standardi
sierung seitens der Prüfung begegnet. 
Aussagebezogene Prüfungshandlungen in 
Form umfänglicher und vergleichsweise 
zeitintensiver Einzelfallprüfungen stehen 
stärker im Fokus. 

Bei größeren Einheiten steht nicht zuletzt 
aufgrund der Anzahl der Geschäftsvorfälle 
und der technischen WorkflowSteuerung 
die Funktionsfähigkeit des Prozesses im 
Vordergrund. In künftigen Jahren wird 
 dabei der Einsatz von Datenanalysen noch 
stärker an Bedeutung gewinnen. Dabei ist 

Quelle: Genossenschaftsverband

Bereit für den 

Einzelhandel 4.0 mit

www.vr-pa
y.de

Der Kunde von heute ist mobil und viel unterwegs – 
oft auch international. Genauso unabhängig will er 
einkaufen und bezahlen können. VR pay unterstützt den 
Einzelhandel mit den passenden Zahlungslösungen.

Immer und überall 
einkaufen.

ZKW19_928_932_Schulz.indd   28 27.09.2016   09:08:31



Zielgruppenspezifische Prüfung von Volksbanken und Raiffeisenbanken

932  / S. 30 · 19 / 2016 Kreditwesen

zu berücksichtigen, dass negative Fest
stellungen bei der Funktionsprüfung von 
Prozessen im Regelfall zu einer kritischen 
 Prüfung der gesamten Risikoorientierung 
führen und damit einen deutlich größeren 
Hebel bei der Definition der notwendigen 
Prüfungshandlungen oder auch der Fest
legung von Prüfungsergebnissen haben. 
Letztlich spiegelt sich hierin die Bedeutung 
des installierten internen Kontrollsystems 
für die Ausrichtung der Prüfung wider 
(Abbildung 3). Die Aufgabe des Prüfers ist 
in diesem Zusammenhang, aus Wirtschaft
lichkeitsüberlegungen die Frage zu be
antworten, aus welchem Mix von Prü
fungshandlungen er am effizientesten die 
erforderliche Prüfungssicherheit erreichen 
kann. Bei zunehmender Größe der Prü
fungsmandate wird auch die Herausforde
rung steigen, aus dem vorhandenen, hoch 
spezialisierten Inselwissen beim Mandan
ten ein Gesamtbild für das zu prüfende 
Haus zu zeichnen. 

Wachsendes Verständnis für die 
Prozesse in der Bank

Um diesen Trend zu unterstützen, wurde 
im vergangenen Jahr begonnen, die Prü
fungsprogramme und das Prüfungsvorge
hen neu zu kalibrieren. Die Ergebnisse wer
den sukzessive in die Praxis überführt. Die 
in diesem Prozess gewonnenen Erfahrun
gen zeigen zum einen, dass die Arbeiten 
ein Schritt in die richtige Richtung sind. 
Banken und Prüfer bescheinigen in ihren 
Feedbacks, dass das Verständnis für die 

Prozesse in der Bank deutlich steigt. Den
noch werfen die eingeleiteten Neuerungen 
und der damit verbundene Lernprozess 
Fragen zur skalierten Prüfungsdurchfüh
rung bei Banken und Prüfern auf, auf die 
Antworten gefunden werden müssen und 
werden.

Die Grenzen der Skalierung finden sich 
 indes bei berufsständischen und aufsichts
rechtlichen Vorgaben zur Berichterstat
tung. Durch die Novellierung der Rege
lungen zur Abschlussprüfung wurden 
 Kreditgenossenschaften unabhängig von 
ihrer Größe als „Unternehmen des öffent
lichen Interesses“ definiert. Damit verbun
den sind weitergehende Pflichten sowohl 
für die Aufsichtsräte der Bank als auch für 
die Prüfung und die Berichterstattung, 
welche größenunabhängig einzuhalten 
sind. Dabei stehen insbesondere Fragen der 
Unabhängigkeit und damit verbundene 
Unterrichtungs und Genehmigungspflich
ten im Fokus. Die Möglichkeiten der Ska
lierung sind hier begrenzt.

Im Hinblick auf eine zielgruppenadäquate 
Berichterstattung hat der Genossen
schaftsverband bereits damit begonnen, 
auch diesen Teil der Prüfung auf die Be
dürfnisse der Bank anzupassen. So besteht 
die Möglichkeit auf die Erstellung eines 
 separaten Erläuterungsteils, in dem Bilanz 
und GuV detailliert besprochen werden, 
optional zu verzichten. Diese Erleichterung 
wurde nach Auswertungen des Genossen
schaftsverbandes im Jahr 2014 von 70 Pro

zent der Banken bis 100 Millionen Euro 
 Bilanzsumme genutzt. Bei größeren Ban
ken ab 500 Millionen Euro Bilanzsumme 
haben hingegen nur 58 Prozent hiervon 
Gebrauch gemacht. Eine Skalierung der 
Berichterstattung auf unterschiedliche In
formationsbedürfnisse seitens des Auf
sichtsrates und weiterer Berichtsempfän
ger trifft offensichtlich die Bedürfnisse der 
jeweiligen Banken. Doch hier sollte die 
Entwicklung nicht stehen bleiben. Für die 
Zukunft steht eine noch weitergehende, 
am spezifischen Informationsbedürfnis der 
Adressaten orientierte Berichterstattung 
auf dem Programm. 

Skalierung der Prüfung als 
Herausforderung

Für die vielgestaltigen regionalen und lo
kalen Märkte braucht die Finanzgruppe 
auch weiterhin eine differenzierte Aufstel
lung mit kleinen, mittleren und großen 
Kreditgenossenschaften. Ziel muss eine ge
nossenschaftliche Bankenlandschaft sein, 
welche die spezifischen regionalen und 
branchenbezogene Bedürfnisse ihrer Mit
glieder und Kunden mit überzeugenden 
Bankdienstleistungen bedient. Die Skalie
rung der Prüfung stellt in diesem Zusam
menhang eine zentrale Herausforderung 
für die Prüfungsqualität der Genossen
schaftsverbände dar. In einem konsisten
ten Prüfungsansatz mit einer zielgenauen 
Risikoorientierung und einer auf das Ge
schäftsmodell der Bank abgestimmten 
Prüfungsstrategie liegt die Chance, eine 
für die Bank und deren Mitglieder wert
schaffende Prüfung zu gewährleisten. 

Zur Umsetzung dieses Prüfungsansatzes 
werden personelle, technische und organi
satorische Ressourcen weiter entwickelt, 
um zum einen die sich aus der Digitalisie
rung bietenden Möglichkeiten zu nutzen 
und zum anderen den sich aus Niedrigzins
umfeld und Regulatorik für die Banken 
 ergebenden Herausforderungen Rechnung 
zu tragen. Vom Genossenschaftsverband 
sind in allen seinen Leistungsfeldern im
mer mehr maßgeschneiderte Konzepte 
 gefordert, um die Mitglieder zu entlasten. 
Durch die in einem großen Verband mit 
rund 1 200 Mitarbeitern mögliche fach
liche und zielgruppenspezifische Speziali
sierung können Leistungen so entwickelt 
werden, dass sie der Primärstufe pers
pektivisch in einem immer komplexeren 
Umfeld ein Höchstmaß an Individualität 
sichern.
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