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Unwirksamer Widerruf bei
widerspriichlichem Kundenverhalten

Unzuldssige Rechtsausiibung verhindert Vertragsriickabwicklung

ALEXANDER KRUSE

Die Widerrufsbelehrung fiir Verbraucher und deren Rechts-
folgen beschiftigt regelmif3ig die Gerichte. Der Beitrag be-
handelt die geforderte Riickabwicklung eines Leasing-Vertrags
aufgrund eines spit ausgetibten Kundenwiderrufs. Die Gerichte
haben auf rechtsmissbriauchliches Verhalten des Kunden ent-
schieden und die Klage abgewiesen. Die Begriindungen sind
auf andere Einzelfille tibertragbar. Die Schutzwiirdigkeit des
Verbrauchers und der Grundsatz auf Treu und Glauben miissen
—auch fiir die Unternehmen — im Einklang stehen.

Das Landgericht Frankfurt am Main
und das Oberlandesgericht Frankfurt
am Main haben sich in dem Urteil
vom 15. September 2015" beziehungs-
weise den Beschliissen vom 11. Januar
2016 und 15. Februar 2016” im Zu-
sammenhang mit einem von einem
Verbraucher hinsichtlich seiner Wil-
lenserklirungen zu einem Fahrzeug-
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Leasingvertrag ausgeiibten Widerruf
ausfithrlich zum Rechtsinstitut der
Verwirkung und dem Grundsatz der
unzuldssigen Rechtsausiibung gemif3
§ 242 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
geduflert. Die Beschwerde des Ver-
brauchers gegen die Nichtzulassung
der Revision wurde durch den Bun-
desgerichtshof im Beschlusswege am
13. Dezember 2016 zuriickgewiesen.
Die Entscheidungen der vorge-
nannten Gerichte sind auch unter
Einbeziehung der Urteile des Bundes-
gerichtshofs zu fehlerhaften Wider-
rufsbelehrungen insbesondere in
Wohnimmobilien-Kreditvertrigen®
durchaus bemerkenswert.

Der Sachverhalt

Der Kléger, ein Verbraucher, nahm
die Beklagte, eine Leasing-Gesell-
schaft, auf Riickabwicklung eines Lea-
sing-Vertrags nach einem von ihm
erklarten Widerruf in Anspruch.

Die Parteien schlossen am 8. Mirz
2010 einen Leasing-Vertrag tiber ein
gebrauchtes Fahrzeug vom Typ Por-
sche Cayenne S (Erstzulassung am
29. Februar 2008, Kilometerstand

60000) tber 30 Monate. Der Kldger
leistete im Rahmen des Leasing-Ver-
trags eine Sonderzahlung in Hohe
von 29999,90 Euro sowie 30 monat-
liche Raten 4 345,93 Euro (jeweils in-
klusive Mehrwertsteuer) von April
2010 bis letztmals 3. August 2012. Der
Anschaffungspreis des Fahrzeugs be-
trug 61760 Euro (inklusive Mehr-
wertsteuer). Das Fahrzeug wurde dem
Klager im Mirz 2010 tibergeben. Die
Grundmietzeit endete zum 31. August
2012. Im Leasing-Vertrag wurde ein
Restwert in Hohe von 26 772,96 Euro
(inklusive Mehrwertsteuer) vertrag-
lich vereinbart.

Bereits im Juli 2012 schlossen die
Parteien allerdings einen Kaufvertrag
iber das streitgegenstindliche Lea-
sing-Objekt, wonach der Kldger das
Fahrzeug zu einem Kaufpreis von
24 148,72 Euro zuziiglich Mehrwert-
steuer, mithin 28736,98 Euro per 31.
August 2012 erwarb. Der Klager zahlte
den Kaufpreis fristgerecht im August
2012 an die Beklagte und loste das
Fahrzeug somit zum 31. August 2012
aus. Zu diesem Zeitpunkt wies das
Fahrzeug eine Laufleistung von 80 600
Kilometer auf.

Mit Schreiben vom 28. Juli 2014
erklirte der Prozessbevollmichtigte
des Kldgers den Widerruf hinsichtlich
aller den streitgegenstdndlichen Lea-
sing-Vertrag betreffender Willens-
erklirungen seines Mandanten und
begriindete dies mit der Unwirksam-
keit der Widerrufsbelehrung. Der am
8. Mirz 2010 geschlossene Leasing-

1) Az. 17 U 203/15.

2) Az.2-19 O 153/15.

3) Az.VIII ZR 66/16.

4) Vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs vom
12.7.2016, Az. XI ZR 564/15 u. a., dazu eben-
falls: Godefroid, C. (2017): Gesetzmafligkeit
einer Widerrufsinformation, in: FLF 2/2017,
S. 88 ff.
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Vertrag enthielt die in der Abbildung
(Seite 138) dargestellte Widerrufsbe-
lehrung. Im Rahmen der gerichtli-
chen Inanspruchnahme verlangte der
Verbraucher die Riickzahlung der
Sonderzahlung und der monatlichen
Leasing-Betrage bei Verrechnung
eines rudimentiren Betrags als Wert-
ersatz beziehungsweise Nutzungsent-
schidigung.

Verhalten des Kldgers
rechtsmissbrauchlich

Sowohl das Landgericht Frankfurt
am Main als auch das Oberlandesge-
richt Frankfurt am Main haben die
Klage des Verbrauchers durch Urteil
beziehungsweise Beschluss vollum-
fanglich abgewiesen. Die Beschwerde
des Klagers gegen die Nichtzulassung
der Revision im Beschluss des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main
wurde durch den Bundesgerichtshof
im Beschlusswege zurtickgewiesen.

Laut Auffassung der Instanzge-
richte konnte die Frage, ob die streit-
gegenstandliche Widerrufsbelehrung
fehlerhaft war, sodass dem Kliger
mangels Beginn der Widerrufsfrist
ein  Widerrufsrecht im Zeitpunkt
seiner Ausiibung noch zugestanden
hitte, dahinstehen. Denn einem mog-
lichen Widerrufsrecht stand in jedem
Fall der von der Beklagten erhobene
Einwand der Verwirkung und damit
der unzuldssigen Rechtsausiibung
gemif3 § 242 BGB entgegen.

In dem konkreten Fall war aus-
nahmsweise von einem rechtsmiss-
brauchlichen Verhalten des Klagers
auszugehen, wobei die Gerichte in
Kenntnis der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs sowie ihrer eige-
nen nicht verkannt hatten, dass hieran
nach der stindigen Rechtsprechung
hohe Anforderungen zu stellen sind.

Allein der Umstand, dass ein
Berechtigter bis zur Ausiibung eines
ihm eingerdumten Gestaltungsrechts
den bestehenden Vertrag anerkennt,
konnte der Geltendmachung von
Rechten nach der Ausiibung eines Wi-

derrufsrechts grundsitzlich nicht ent-
gegenstehen®, da andernfalls die vom
Gesetzgeber in § 355 Abs. 3 Satz 3
BGB a. F. getroffene Regelung in ihr
Gegenteil verkehrt wiirde.?

Nach der Rechtsordnung ist ein
widerspriichliches ~ Verhalten nur
dann rechtsmissbriuchlich, wenn fiir
den anderen Teil ein Vertrauenstatbe-
stand geschaffen worden ist oder
wenn andere besondere Umstdnde die
Rechtsaustibung als treuwidrig er-
scheinen lassen. Eine Rechtsausiibung
kann dann unzuléssig sein, wenn sich
objektiv das Gesamtbild eines wider-
spriichlichen Verhaltens ergibt, weil
das frithere Verhalten mit dem spéte-
ren Verhalten sachlich unvereinbar ist
und die Interessen der Gegenpartei
im Hinblick hierauf vorrangig schutz-
wiirdig erscheinen.”

Spdte Geltendmachung

Dabei ist grundsitzlich die Gel-
tendmachung eines Widerrufsrechts
auch nicht deshalb ausgeschlossen,
wenn sie zu einem Zweck erfolgt, der
der Zielsetzung der Norm, die das Wi-
derrufsrecht grundsitzlich eroffnet,
zuwiderlduft. Sinn und Zweck eines
Widerrufsrechts liegen grundsitzlich
darin, einem Kunden die Moglichkeit
einzurdumen, die Sinnhaftigkeit des
von ihm abgeschlossenen Vertrags im
Nachhinein noch einmal zu tiberden-
ken und auf eine voreilige Ent-
scheidung tberpriifen zu konnen.
Dennoch kann von einem Rechts-
missbrauch selbst dann nicht ausge-
gangen werden, wenn der Verbrau-
cher — wie hier — fiir sich keinen
Ubereilungsschutz in Anspruch zu
nehmen gedenkt, sondern aus dem
Widerruf einen wirtschaftlichen Vor-
teil ziehen will.®’

Nach der gesetzlichen Regelung
kann ein Verbraucher ein Widerrufs-
recht ohne besondere Begriindung
austiben”; eine wie auch immer gear-
tete ,Gesinnungspriifung® findet
nicht statt — und zwar weder inner-
halb der Zwei-Wochenfrist noch da-
nach. Insofern ist es ohne Weiteres

legitim, das Widerrufsrecht aus rein
wirtschaftlichen Erwigungen geltend
zu machen.'”

Im streitgegenstiandlichen Fall war
dem Klager allerdings vorzuwerfen,
sich mit der Erklarung des Widerrufs
in einen mit den Grundsitzen von
Treu und Glauben nicht in Uberein-
stimmung zu seinem fritheren Verhal-
ten stehenden Widerspruch gesetzt zu
haben, indem er nach Ablauf des Lea-
sing-Vertrags mit der Beklagten tiber
das Leasing-Objekt einen Kaufvertrag
geschlossen hat, dessen Grundlage
die sich aus dem Leasing-Vertrag er-
gebenden Berechnungen waren. So
wies der Kaufvertrag ausdriicklich da-
rauf hin, dass bei der Erstellung des
Kaufangebots durch die Beklagte ge-
gentiber dem sich aus dem Leasing-
Vertrag ergebenden kalkulierten Rest-
wert der hohere Marktwert zugrunde
gelegt und ein sich daraus resultieren-
der Mehrerlos bereits zugunsten des
Klagers berticksichtigt wurde.

Zudem wurde darauf hingewie-
sen, dass das Kaufangebot nur unter
der Bedingung der vollstindigen Er-
filllung des Leasing-Vertrags bis zum
vereinbarten Vertragsende gilt. Dem-
nach hat der Kliger mit dem Ab-
schluss des Kaufvertrags ein Angebot
der Beklagten angenommen, welches
seine Grundlage gerade in dem zuvor
abgeschlossenen Leasing-Vertrag und
den dortigen Konditionen sowie ver-
einbarten Anzahlungen nebst Raten
hatte. Vor diesem Hintergrund ist es
rechtsmissbrauchlich, wenn der Kli-
ger nunmehr zwar den Leasing-Ver-
trag aufgrund einer angeblich fehler-

5) Vgl. Oberlandesgericht Frankfurt/Main, Be-
schluss vom 2.9.2015, Az. 23 U 24/15, juris
Rdnr. 42.

6) Vgl. Oberlandesgericht Hamm, Beschluss vom
17.3.2015, Az. 31 U 40/15, juris Rdnr. 7.

7) Vgl. Bundesgerichtshof, Urteil vom 7.5.2014,
Az. IV ZR 76/11, BGHZ 201, 101-121, juris
Rdnr. 40.

8) Vgl. Oberlandesgericht Frankfurt/Main, Urteil
vom 26.8.2015, Az. 17 U 202/14, juris Rdnr. 35.

9) Vgl.§ 355 Abs. 1 Satz2BGBa. E

10) Vgl. Oberlandesgericht Frankfurt/Main a.a.O.;
Oberlandesgericht ~ Stuttgart, Urteil vom
6.10.2015, Az. 6 U 148/14, juris Rdnr. 44, Miig-
genborg/Horbach, NJW 2015, 2145 [2148];
a. A.: Oberlandesgericht Hamburg, Urteil vom
2.4.2015, Az. 13 U 87/14, BeckRS 2015, 17033,
Beck-Online Rdnr. 18 ff.
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Abbildung: Wortlaut der Widerrufsbelehrung

Widerrufsrecht

Sie kénnen lhre Vertragserkldrung innerhalb von zwei Wochen ohne Angabe von Griinden in
Textform (zum Beispiel Brief, Fax, E-Mail) oder durch Riicksendung der Sache widerrufen. Die
Frist beginnt am Tag nach Erhalt dieser Belehrung in Textform, jedoch nicht bevor lhnen auch
eine Vertragsurkunde, Ihr schriftlicher Antrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder des
Antrages zur Verfligung gestellt worden ist. Zur Wahrung der Widerrufsfrist gentigt die rechtzeitige
Absendung des Widerrufs oder der Sache. Der Widerruf ist zu richten an:

[Kontaktdaten der Beklagten]

Haben Sie lhre auf den Abschluss dieses Vertrages gerichtete Willenserklarung wirksam wider-
rufen, so sind Sie auch an den mit diesem Vertrag verbundenen Kaufvertrag tiber die Lieferung
der Sache nicht mehr gebunden. Die Vertrdge sind miteinander verbunden, wenn sie eine wirt-
schaftliche Einheit bilden, insbesondere wenn wir Ihr Vertragspartner beim Abschluss sowohl des
Kaufvertrages als auch dieses Vertrages sind oder wir uns beim Abschluss dieses Vertrages der
Hilfe des Vertragspartners bedienen, mit dem Sie einen Kaufvertrag tiber die Sache abschlieBen.
Kénnen Sie auch den Kaufvertrag widerrufen, so miissen Sie den Widerruf gegeniiber lhrem
diesbeziiglichen Vertragspartner erkléren. Haben Sie lhren Kaufvertrag wirksam widerrufen, so
sind Sie auch an lhre auf den Abschluss dieses Vertrages gerichtete Willenserklarung nicht mehr
gebunden. Wollen Sie eine vertragliche Bindung so weitgehend wie mdglich vermeiden, wider-
rufen Sie beide Vertragserklarungen gesondert.

Widerrufsfolgen
Im Falle des wirksamen Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistungen zurtick zu gewéh-
ren und die gezogenen Nutzungen (zum Beispiel Zinsen) herauszugeben.

Die Sache wird auf Wunsch bei lhnen abgeholt. Statt der Riickgewéhr haben Sie Wertersatz zu
leisten, soweit die Sache sich verschlechtert hat oder untergegangen ist. Fiir eine Verschlechterung
durch die bestimmungsgemaRe Ingebrauchnahme der Sache haben Sie Wertersatz zu leisten.
Dies gilt nicht, wenn die Verschlechterung der Sache ausschlieBlich auf deren Priifung — wie Sie
lhnen etwa im Ladengeschéft moglich gewesen wére — zuriickzufiihren ist. Im Ubrigen kénnen
Sie die Pflicht zum Wertersatz fiir eine durch die bestimmungsgemaRe Ingebrauchnahme der
Sache entstandene Verschlechterung vermeiden, indem Sie die Sache nicht wie Ihr Eigentum in
Gebrauch nehmen und alles unterlassen, was deren Wert beeintréchtigt.

Der Kunde bestatigt durch seine Unterschrift eine Durchschrift dieses Vertrages (Seite 1 bis 6)
inklusive der Schufa-Klausel und der Widerrufsbelehrung erhalten zu haben. Der Kunde willigt
gleichzeitig in die Ubermittlung von Daten an die Schufa ein.

Ort, Datum Stempel und rechtsverbindliche Unterschrift des Kunden

Quelle: Alexander Kruse, Hengerer & Niemeier

haften Widerrufsbelehrung angreift
und die Riickzahlung der geleisteten
Anzahlung sowie simtlicher Raten
begehrt, aber zuvor auf dieser Grund-
lage einen Kaufvertrag geschlossen
hat, der gerade das aus dem Leasing-
Vertrag stammende Fahrzeug sowie
die dortigen Berechnungen zur
Grundlage hatte.

Insofern ergibt sich objektiv das
Gesamtbild eines widerspriichlichen
Verhaltens, weil das frithere Verhalten
mit dem spiteren Verhalten sachlich
unvereinbar ist. Auch erscheinen die

11) Vgl. Bundesgerichtshof, Urteil vom 14.6.2004,
Az. 11 ZR 392/01.

12) Vgl. Kammergericht, Urteil vom 16.8.2012, Az.
8 U 101/12.

Interessen der Beklagten, die im Ver-
trauen auf den Leasing-Vertrag ihr
Kaufvertragsangebot erstellt hat, im
Hinblick hierauf vorrangig schutz-
wiirdig.

Die Verwirkung eines Rechts liegt
regelmiflig dann vor, wenn sich der
Anspruchsgegner wegen der Untitig-
keit des Anspruchsinhabers tiber
einen gewissen Zeitraum hinweg
(Zeitmoment) bei objektiver Betrach-
tung darauf einrichten durfte und
eingerichtet hat, dieser werde von sei-
nem Recht nicht mehr Gebrauch ma-
chen (Umstandsmoment). Die spite
Geltendmachung verstoflit daher im
vorliegenden Fall gegen den Grund-
satz von Treu und Glauben.' Die er-

forderliche Zeitdauer, die seit der
Moglichkeit der Geltendmachung des
Rechts verstrichen sein muss, richtet
sich dabei nach den Umstinden des
Einzelfalls.

Vorliegend ist das Zeitmoment bei
einem Widerruf mehr als vier Jahre
nach Vertragsschluss und damit nach
der doppelten Zeitspanne, wie sie fiir
die Vertragsdurchfiihrung selbst vor-
gesehen war, gegeben.

Ferner ist nach der vollstindigen
beiderseitigen Erftllung samtlicher
Verpflichtungen aus dem Leasing-
Vertrag auch das sogenannte Um-
standsmoment erfiillt. Die Beklagte
konnte und durfte im Zeitpunkt der
Erklirung des Widerrufs (28. Juli
2014) auf den Bestand der beiderseiti-
gen Vertragserfiillung vertrauen. Dies
gilt insbesondere im Hinblick darauf,
dass der Klager das Fahrzeug zum 31.
August 2012 gekauft hatte. Die Be-
klagte hatte dadurch im Vertrauen auf
die Bestindigkeit des Leasing-Ver-
trags eine Vermogensdisposition ge-
troffen.'?

Die Widerrufserklirung des Be-
klagten erfolgte im vorliegenden Fall
nach ordnungsgemifler Vertragser-
filllung, Leistung der Sonderzahlung,
der Sonderbeitrige und des Kaufprei-
ses, jahrelanger Nutzung und schlie3-
lich Auslosung des Leasing-Gegen-
stands ,,aus heiterem Himmel heraus®
Die — einmal unterstellt — fehlerhafte
Widerrufsbelehrung war dabei fiir die
Entscheidung, die auf Abschluss der
Vertrige gerichteten Willenserkldrun-
gen zu widerrufen, nach den Umstin-
den des Falles nicht ursichlich; denn
dafiir sind keinerlei Anhaltspunkte
ersichtlich. Vielmehr hat der Klager
bis zur Vertragsbeendigung dessen
Vorteile uneingeschrankt in Anspruch
genommen.

Unter diesen Umstidnden handelte
der Kliger auch deshalb rechtsmiss-
briuchlich, wenn er unter bewusster
Ausnutzung einer — sofern tatsichlich
gegebenen — nur geringfiigigen Inte-
ressenverletzung seitens der Beklagten
und eines auf Kligerseite moglicher-
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weise bestandenen Rechtsirrtums
Jahre nach vollstindiger Vertragsab-
wicklung noch den Widerruf der zu-
gehorigen Erklirungen betreibt, um
hierdurch finanzielle Vorteile zu er-
zielen."?

Verbraucherschutz und
~ewiges” Widerrufsrecht

Die zitierten Urteile sind erfreu-
lich und in ihrer Deutlichkeit be-
merkenswert. Schliefflich hat der
Bundesgerichtshof sich mehrfach im
Zusammenhang mit fehlerhaften
Widerrufsbelehrungen zum Verwir-
kungstatbestand und dem Grundsatz
von Treu und Glauben geduflert.'?

Allein aufgrund eines dauerhaft
vertragstreuen Verhaltens eines Ver-
brauchers kann ein Unternehmer ein
schutzwiirdiges Vertrauen darauf,
dass der Verbraucher seine auf Ab-
schluss eines Verbraucher-Darlehens-
vertrags gerichtete Willenserkldrung
nicht widerrufen wird, nicht bilden.
Es kommt fiir das Umstandsmoment
an sich auch nicht darauf an, wie ge-
wichtig der Fehler in der Widerrufs-
belehrung ist, der zur Wirkungslosig-
keit derselben fiihrt.

Ein Verbraucher ist entweder ord-
nungsgemifl belehrt oder nicht. Den
Vorschlag des Zentralen Kreditaus-
schusses zum Entwurf der Bundesre-
gierung fiir ein ,,Gesetz zur Anderung
der Vorschriften iiber Fernabsatzver-
trage bei Finanzdienstleistern® vom
28. Januar 2004, innerhalb des § 355
Abs. 3 Satz 3 BGB' zwischen wesent-
lichen und unwesentlichen Beleh-
rungsmingeln zu unterscheiden und
das ,,ewige“ Widerrufsrecht bei unwe-
sentlichen Belehrungsmingeln einzu-
schrinken, hatte der Gesetzgeber laut
dem Bundesgerichtshof nicht tiber-
nommen. Das Risiko, dass ein Fehler
der Widerrufsbelehrung erst nach-
traglich aufgedeckt wird, trigt grund-
sitzlich nicht der Verbraucher, son-
dern der Unternehmer. Laut dem
Bundesgerichtshof sei es dem Unter-
nehmer wihrend der Schwebezeit bei
laufenden Vertragsbeziehungen jeder-

zeit moglich und zumutbar, durch
eine Nachbelehrung des Verbrauchers
die Widerrufsfrist in Gang zu setzen.

Diese unvermindert giiltige Ent-
scheidung des Gesetzgebers, gegen
das unbefristete Widerrufsrecht die
Nachbelehrung zu setzen, ist auch bei
der Priifung der Voraussetzungen der
Verwirkung eines vor Beendigung des
Verbraucher-Darlehensvertrags aus-
geiibten Widerrufsrechts beachtlich.

Nur das in § 242 BGB verankerte
Prinzip von Treu und Glauben bildet
eine allen Rechten immanente In-
haltsbegrenzung. Welche Anforde-
rungen sich daraus im Einzelfall erge-
ben, ob insbesondere die Berufung
auf eine Rechtsposition rechtsmiss-
brauchlich erscheint, kann regelmi-
Rig nur mit Hilfe einer umfassenden
Bewertung der gesamten Fallum-
stinde entschieden werden. Dabei
sind die Interessen aller Beteiligten zu
berticksichtigen. Diese Bewertung
vorzunehmen, ist stets Sache des je-
weiligen Tatrichters. Die Ausiibung
eines Widerrufsrechts ist laut Bun-
desgerichtshof nicht allein deshalb
rechtsmissbrauchlich, weil diese nicht
durch den Schutzzweck des Verbrau-
cher-Widerrufsrechts motiviert war.

Zwar sollte das Verbraucher-Kre-
ditgesetz den Verbraucher in erster
Linie ,vor uniiberlegten Vertrags-
schliissen® bewahren. Allerdings legte
der Gesetzgeber des Verbraucher-Kre-
ditgesetzes fest, dass ein Verbraucher
sein Gestaltungsrecht nach freiem Be-
lieben und ohne Angabe von Griin-
den ausiiben kann, sofern nicht das
Gesetz selbst einschriankende Rege-
lungen enthilt. An diesen Grundsit-
zen sollte sich durch die Einfiihrung
des § 361a BGB und spiter des § 355
Abs. 1 Satz 2 BGB nichts dndern.

Aus der Entscheidung des Gesetz-
gebers, einen Widerruf von jedem Be-
grindungserfordernis  freizuhalten,
folgt zugleich, dass ein Verstof3 gegen
§ 242 BGB nicht daraus hergeleitet
werden kann, der vom Gesetzgeber
mit der Einrdumung des Widerrufs-
rechts intendierte Schutzzweck sei fiir

die Ausiibung des Widerrufsrechts
nicht leitend gewesen. Uberlisst das
Gesetz — wie das Fehlen einer Begriin-
dungspflicht zeigt — dem freien Willen
des Verbrauchers, ob und aus welchen
Griinden er seine Vertragserklirung
widerruft, kann aus dem Schutz-
zweck, der das Widerrufsrecht gewih-
renden gesetzlichen Regelung grund-
sdtzlich nicht auf eine Einschrankung
des Widerrufsrechts nach § 242 BGB
geschlossen werden.

Durch das Gesetz zur Umsetzung
der Wohnimmobilien-Kreditrichtli-
nien und zur Anderung handelsrecht-
licher Vorschriften vom 11. Mirz
2016'9 wurde dem Artikel 229 Ein-
fithrungsgesetz zum Biirgerlichen Ge-
setzbuche (EGBGB) § 38 angefiigt,
wonach bei Immobilien-Darlehens-
vertrigen gemif3 § 492 Abs. 1a Satz 2
BGB'”, die zwischen dem 1. Septem-
ber 2002 und dem 10. Juni 2010 ge-
schlossen wurden, ein Fortbestehen
des Widerrufsrechts spétestens drei
Monate nach dem 21. Mirz 2016 er-
lischt, wenn das Fortbestehen des Wi-
derrufsrechts darauf beruht, dass die
dem Verbraucher erteilte Widerrufs-
belehrung den zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses geltenden Anfor-
derungen des BGB nicht entsprochen
hat. Diese Gesetzesinderung zeigt,
wie sensibel mit der Gesamtproble-
matik weiterhin umzugehen ist.

Im Ergebnis sind die Ausfiihrun-
gen der zitierten Gerichte erfreuliche
Entscheidungen, die mit Vorsicht und
Fingerspitzengefithl auch auf andere
(Einzel-)Fille argumentativ tibertrag-
bar sein sollten. Ansonsten bleibt dem
Unternehmer weiterhin nichts ande-
res lbrig, als seine Widerrufsbeleh-
rungen stetig a jour zu halten und von
den vom Gesetzgeber vorgeschlage-
nen Musterbelehrungen nicht abzu-
weichen. «

13) Vgl. Oberlandesgericht Diisseldorf, Urteil vom
9.1.2014, Az. 14 U 155/13.

14)Vgl. z.B. Bundesgerichtshof-Urteil vom
12.7.2016, Az. XI ZR 564/15.

15) Zum 8.12.2004 in Kraft gesetzte Fassung.

16) Vgl. Bundesgesetzblatt Jahrgang 2016 Teil I
Nr. 12, S. 396 ff.

17)In der vom 1.8.2002 bis einschliefflich
10.6.2010 geltenden Fassung.
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