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Die Baseler Anforderungen (insbesondere 
über BCBS 239) an die Risikodatenag
gregation und Risikoberichterstattung be
schäftigt global systemrelevante Institute 
schon seit drei Jahren und hält über die 
MaRisk nun auch verstärkt Einzug in die 
Regularien für alle deutschen Kreditins
titute. Die elf Prinzipien von BCBS 239 las
sen erheblichen Interpretationsspielraum 
und haben in vielen Banken zu groß an
gelegten ITProjekten geführt. Stichworte 
wie Single Point of Truth und integrierte 
Finanz und Risikodatenarchitektur gehen 
oft einher mit Projektbudgets im zweistel
ligen Millionenbereich. 

Defizite bei Datenarchitektur und  
IT-Infrastruktur

Seit Januar 2016 sind die neuen Anforde
rungen von allen global als systemrelevant 
geltenden Finanzinstituten (GSIBs, global 
systemically important banks) einzuhalten 
und sind sowohl auf Konzernebene als 
auch auf Einzelinstitutsebene verpflich
tend. 

In der Praxis stehen Institute bei der Um
setzung aber vor vielen Problemen. Dem
entsprechend hat der Baseler Ausschuss in 
seinem im März 2017 veröffentlichten 
Fortschrittsbericht*) ein unbefriedigendes 
Ergebnis konstatiert. Nur eine der rund 30 
global systemrelevanten Institute erfüllt 
alle Anforderungen zufriedenstellend. Für 
keines der Prinzipien wurde eine voll
ständige Compliance erreicht. Insbesonde
re beim Thema P2 Datenarchitektur und 
ITInfrastruktur liegen derzeit noch bei 
rund der Hälfte der GSIBs die größten 
Herausforderungen (Abbildung 1). 

Zudem besteht in vielen Instituten auch 
bei den Themen Datenqualität, Reporting
Effizienz, Stresstests und AdhocRepor
ting noch erheblicher Nachbesserungsbe

darf, um die genannten Prinzipien adäquat 
zu erfüllen.

Im Wesentlichen lassen sich aus den An
forderungen aus BCBS 239 folgende sie
ben Praxisprobleme herausarbeiten: 

– Wie lässt sich die Datenkonsistenz bei 
stark zunehmendem Informationsbedürf
nis der Bankenaufsicht nach innen und 
außen herstellen?

– Wie lassen sich Datenflüsse lückenlos bis 
zur Quelle verfolgen (Data Lineage)?

– Wie bekommt man das Thema Daten
qualitätsmanagement dauerhaft nachhal
tig in den Griff?

– Wie lassen sich ad hoc neue Informa
tionsbedürfnisse der Aufsicht oder auch 
interner Stakeholder befriedigen?

– Wie lassen sich der Berichtszyklus und 
die Prozesslaufzeiten verkürzen?

– Wie lassen sich stärker zukunftsgerichte
te Aspekte in die Finanz und Risikobe
richterstattung einbetten?

– Wie lassen sich vielfach eingesetzte Ex
celAnwendungen (IDV) in ein professio
nelles Datenmanagement integrieren?

Im Folgenden wird auf diese verschiedenen 
Herausforderungen eingegangen und es 
werden Antworten auf diese Fragen gelie
fert, beispielhaft an einem der neural
gischen Prozesse für die Finanz und Risi
kodaten – dem Meldewesenprozess.

Lösungsansätze mit neuer Software

Ein großer Teil der Daten zur Erfüllung der 
BCBS239Prinzipien wird über das regula
torische Reporting an die Bankenaufsicht 
gemeldet. Vor dem Hintergrund des unge
stillten Datenhungers der Aufsicht wird die
ser Teil sich in den nächsten Jahren noch 
tendenziell weiter erhöhen. So war dies 
 einer der Haupttreiber für die Entwicklung 
einer neuen Generation von Regulatory Re
porting und Risk Management Software 
mit dem Namen Abacus 360 Banking. 

Mit der Software lässt sich für den Nutzer 
die Vision eines „Single Point of Truth” mit 
bestehenden Datenanbindungen greifbar 
machen, ohne dass zwingend komplett 
neue und aufwendige DataWarehouse
Projekte initiiert werden müssen. Folglich 
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Als die Bankenaufsicht im Zuge der jüngs-
ten Finanzkrise zur aktuellen Lagebeurtei-
lung Risikodaten von Kreditinstituten 
 abrufen wollte, waren diese teilweise nicht 
in der Lage, die angeforderten Angaben  
in einer angemessenen Zeit zu liefern und 
hatten dementsprechend auch keine  
Chance ihre eigenen Geschäfte unter Be-
rücksichtigung dieser Informationen zu 
 steuern. Mit BCBS 239 als Vorgabe für die 
Erhebung von Risikodaten und die Risiko-
berichterstattung soll dieses Defizit beho-
ben werden. Die Kreditwirtschaft ist mit 
teils großem Aufwand mitten in der Um-
setzungsphase. Aus Sicht der Autoren kann 
der Einsatz von Standardsoftware helfen, 
den Auf- und Ausbau eines (fachlich) voll-
ständigen und konsistenten Datenhaus-
halts zu unterstützen. Darüber hinaus hal-
ten sie aber insbesondere bei den Themen 
Data Governance und Data Management 
auch organisatorische Prinzipien sowie 
 einen entsprechenden Kulturwandel für 
 erforderlich, um die Datenqualität von der 
Datenquelle bis zum finalen Bericht an die 
Aufsicht oder das Management zu ver-
bessern. (Red.)
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verbessert sich die Datenkonsistenz zwi
schen Meldewesen, Reporting an die Auf
sicht (zum Beispiel EUweite Stresstests) 
und gegebenenfalls sogar das interne Risi
koReporting. 

Datenkonsistenz durch Integration (Va-
lidation Designer): Die neue Softwarege
neration ist eine integrierte Lösung für Re
porting, Risikokalkulation und Steuerung 
regulatorischer Kennziffern auf Basis eines 
einheitlichen Datenmodells (Abbildung 2). 
Hierbei lassen sich neben dem statistischen 
Meldewesen auch RechnungswesenDaten 
(Stichwort FinRep/CoRep, Offenlegungsbe
richte) nach nGAAP (zum Beispiel HGB) 
und IFRS verarbeiten. Durch die Integra
tion der verschiedenen fachlichen Sichten 
lässt sich die Datenkonsistenz verbessern 
und durch gezielte Validierungsregeln 
transparent machen. 

Data Lineage (Complete Audit Trail): Um 
den BCBS239Prinzipien gerecht zu wer
den, müssen Banken den gesamten Daten
fluss transparent machen und visualisieren, 
um die verschiedenen Transformationen 
von der Quelle bis zum endgültigen Ziel 
nachvollziehen zu können. 

Qualität der Daten sicherstellen

Dieser „Endtoend“Datenverlauf muss 
für alle kritischen Risikodatenelemente 

(Critical Risk Data Element – CRDE) abge
bildet werden. Darüber hinaus muss für 
alle Metadaten über die gesamte Architek
tur hinweg eine integrierte DatenTaxono
mie geschaffen werden. Dazu gehören zum 
Beispiel eine klare Namenskonvention, die 
Eigenschaften der Datenfelder und die 
eindeutige Kennung. Außerdem müssen 
Rollen und Verantwortlichkeiten für CRDEs 
sowie für SRDEs (Support Risk Data Ele
ments) definiert werden. Dies muss inner
halb der Geschäfts und ITFunktionen si
chergestellt sein. Die Dateneigentümer 
sind verantwortlich für die Qualität der 

Daten und müssen gegebenenfalls geeig
nete Maßnahmen ergreifen. Dabei haben 
sich die folgenden Ansätze bewährt, um 
vorhandene Lücken zu schließen:

– Prüfung des bestehenden Mappings der 
Datenelemente im Geschäftsglossar,

– Abgleich der Metadaten von Datenele
menten mit allen Beteiligten (einheitliche 
Formulierung) inklusive Freigabe,

– klar definierte Eigentümer für jedes Da
tenelement,

– Analyse der DataGovernanceProzesse 
und Maßnahmen zur Einbettung von Da
tenEigentümerkonzepten und prozessen,
 
– Untersuchung und Prüfung von Ge
schäfts und ITKonzepten inklusive Trans
formationsregeln für relevante Daten
flüsse,

– Festlegen der Kritikalität von SRDEs für 
CRDEs auf Grundlage ihres Anteils am Ge
samtrisiko,

– Empfehlungen für Regeln zur Datenqua
lität,

– bei Abweichungen Lückenanalysen zwi
schen Geschäftsglossar und Datenverlaufs
Tool, 

– Abgleich der Dimensionalität der CRDEs,

– Prüfung des bestehenden Änderungs
überwachungsprozesses für das Geschäfts
glossar inklusive Automatisierungsgrad.

Abbildung 1: Erfüllung der Anforderungen je Prinzip
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Quelle: Basel Committee on Banking Supervision, Progress in adopting the Principles for effective risk data aggregation 
and risk reporting, März 2017

Abbildung 2: Abacus 360-Banking-Lösung

Integ
rier

te 

Platt
form

Abacus 360 Banking

Risikokalkulation und Bewertungen

Komponenten

Reporting

Einheitliches Datenmodell

Quelle: Bearing Point



Kreditwesen 15 / 2017 · S. 37 / 751

Auf dieser Grundlage werden das Ge
schäftsglossar und der Datenverlauf aktua
lisiert. Die Visualisierung der Datenströme 
ist abhängig von dem verwendeten Daten
verlaufstool. Darüber hinaus liefert die 
Analyse hinsichtlich Datenverlauf und Ta
xonomie wertvolle Erkenntnisse und 
schnelle Erfolge bei der Verbesserung der 
Datenqualität. Die Einbeziehung des Eigen
tümerkonzepts in den DataGovernance
Prozess wirkt sich auch positiv auf den 
Qualitätsverbesserungsprozess aus. Der Da
teneigentümer wird auf der Ebene der ein
zelnen Datenelemente zusammen mit den 
beschreibenden Eigenschaften und den gel
tenden Datenqualitätsregeln dokumentiert.
 
Nachvollziehbare Berechnung von 
Ergebnisdaten

Gerade auch innerhalb von Standardsoft
wareProdukten, die sich im Umfeld der 
Organisation von Risikodaten bewegen, ist 
eine integrierte DataLineageFunktion 
unbedingte Voraussetzung für eine effizi
ente Erfüllung der BCBS 239 Anforderun
gen. So bietet Abacus 360 Banking bei
spielsweise einen AdhocAuditTrail, bei 
dem an beliebigen Stellen in der Software 
die Berechnung von Ergebnisdaten in der 
Art nachvollzogen werden können, dass die 
komplette Rechenlogik für eine angefor
derte Ableitung systematisch offengelegt 
wird. Darüber hinaus kann das integrierte 
Data Dictionary auch um kundenindividu
elle Ausprägungen ergänzt werden, sodass 
eine umfassende Synchronisierung und 
Harmonisierung von Begriffen unterstützt 
wird.

Datenqualitätsmanagement: Bankinstitu
te müssen die Genauigkeit ihrer Daten mes
sen und überwachen. Die Datengenauigkeit 
muss über die gesamte Architektur hinweg 
gewährleistet sein, um den Entscheidungs
trägern Daten mit hoher Qualität liefern zu 
können. Darüber hinaus werden adäquate 
Eskalationskanäle und prozesse benötigt. 
Sobald Datenqualitätsprobleme auftreten, 
müssen wirksame Gegenmaßnahmen ein
geleitet werden. Folgende Maßnahmen ha
ben sich dabei bewährt, um Qualitätslücken 
zu schließen:

– Bekanntmachung und Prüfung der Da
tenqualitätsrichtlinie und vision,

– Festlegen von DQKriterien und Identifi
zieren von Abweichungen von den DQ
Standards,

– Ursachenanalyse bei bestehenden Feh
lern,

– Berichte zur Fehlerbewertung und Feh
lertransparenz.

Diese Maßnahmen zur Verbesserung der 
Datenqualität können nicht nur die Anzahl 
von Lücken reduzieren, sondern auch dazu 
beitragen, diese schneller zu identi fizieren 
und zu lösen. Eine effiziente  DQMetrik in 
Verbindung mit einem informativen ag
gregierten DQBericht kann ebenfalls 
 einen wesentlichen Beitrag zur Erhöhung 
der Datenqualität leisten.

Zeitdruck durch kurzfristige Anfragen

Ad-hoc-Reporting (TD, Data Model De-
signer): In der PostBaselIIIÄra gibt es 
eine stetig ansteigende Zahl an Adhoc
Berichten, die die Institute binnen kür
zester Zeit abgeben müssen. Dazu gehören 
neben den Quantitative Impact Studies 
(etwa zur NSFR oder Leverage Ratio) auch 
die Short Term Exercises oder die Fire Drills 
der EZB. Im Falle der Fire Drills etwa erhal
ten die Banken von der EZB vordefinierte 
Templates zu unterschiedlichen Kennzif
fern oder mit der Anforderung der inhalt
lichen Überleitung (zum Beispiel LCR und 
FinRep), die sie innerhalb von 48 Stunden 
ausgefüllt abgeben müssen. Diese Anfra

– Priorisierung von notwendigen Anpas
sungen basierend auf der Gesamtauswir
kung,

– Erstellung eines Zeitplans für die Umset
zung von notwendigen Anpassungen,

– Prüfung der Organisation und Handha
bung von Datenqualitätsthemen,

– Festlegen beziehungsweise Prüfung von 
Eskalations und TicketingProzessen (in
nerhalb der Datenzentrale),

– Kategorisierung von Datenqualitätspro
blemen,

– Lückenanalyse des DQTools und seiner 
Integrationsfähigkeit in die DQOrganisa
tion,

– Entwicklung eines zentralen Protokollie
rungs und Datenqualitätsmodells,

– Reduzierung manueller Prozesse durch 
den Einsatz adäquater Tools und Prozesse,

– Integrierte Prozesse zur Prüfung und 
Korrektur der Datenqualität (mit der Da
tenzentrale),

– Messung der DQ mithilfe einer präzisen 
Metrik und KPIs,

Art Adressatenkreis Meldefristen Datenanforderungen und Methoden

Quantitative 
Impact 
Studies (QIS)

Ausgewählte Banken 
(größtenteils SSM
Banken und kleinere 
Institute mit interna
tionaler Aktivität)

Regelmäßiger Turnus 
(halbjährlich)

Bei neuen Erhebungen kann es zu 
umfangreichen neuen Datenanforde
rungen und der Anwendung neuer 
Methoden kommen (zum Beispiel LCR, 
ALMM, neuer KSAFloor)

Stresstests SSMBanken Regelmäßiger Turnus 
(grundsätzlich einmal 
pro Jahr)

Inhaltliche Anpassungen (zu stressende 
Parameter) gegenüber dem Vorjahr 
werden kurzfristig vor dem Melde
termin veröffentlicht. Methoden
konsistenz zur Säule I aus Basel III ist 
gegeben.

Fire Drills Ausgewählte  
SSMBanken

Sehr kurzfristige  
An forderung  
(zum Teil innerhalb von 
nur 48 Stunden)

Verknüpfung von Daten aus  
verschiedenen Bereichen (zum Beispiel 
Accounting zu Liquiditätsdaten) und 
Konzerneinheiten

ShortTerm 
Exercise (STE)

SSM sowie weitere 
ausgewählte Banken 

Anlassbezogene  
Erhebungen (zirka zwei 
bis dreimal jährlich)

Erhebung neuer Daten in gewissem 
Umfang, auch vor Einführung von 
ITSMeldungen (zum Beispiel C66.00, 
Template „Maturity Ladder“) – berück
sichtig auch den Aufriss der Daten 
nach unterschiedlichen Dimensionen 
im Vergleich zum SäuleIStandard
reporting.

Quelle: Bearing Point

Abbildung 3: Übersicht Ad-hoc-Berichte 
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gen können entweder mit bereits vorhan
denen Daten bedient werden oder müssen 
über kurzfristig abrufbare Daten angerei
chert werden (Abbildung 3). 

Diese sehr kurzfristigen Anfragen stellen 
Banken gerade aufgrund des hohen Zeit
drucks vor große Herausforderungen. Da 
es für AdhocReportings meist keinen 
Standardinhalt sowie stets wechselnde 
Templates gibt, können Banken keine ad
äquate Vorbereitung treffen. Dies wird 
durch den häufigen Einsatz von IDVPro
zessen mit zahlreichen Medienbrüchen 
 erschwert, die eine zeitnahe Reaktion be
hindern. Hinzu kommt, dass die Anforde
rungs und Umsetzungszyklen zwischen 
Geschäfts und ITBereich manchmal nicht 
zu den von der Aufsicht gesetzten Dead
lines passen. 

Mit der Komponente Template Designer 
(TD) bietet die SoftwareLösung nun ein 
Tool an, mit dem sich Banken gezielt die
sen Herausforderungen stellen können. 
Hier wird die individuelle Datenallokation 
integriert in der Benutzeroberfläche er
möglicht (Abbildung 4). 

Die von der Aufsicht geforderten Templa
tes können sowohl benutzerfreundlich 
über eine Excelähnliche Benutzerober
fläche erstellt, als auch als vorgefertigte 
ExcelVorlagen im xlsx und jsonFormat 
importiert werden. Über einen Berichts
regelEditor können in den Templates 
 individuelle Berichtsregeln erstellt und 
mithilfe des Zugriffs auf alle enthaltenen 

Datenschichten mit den notwendigen Da
ten gefüllt werden.

Externe Datenquellenschnittstelle 

Fehlende Werte, die über den gewöhnli
chen Datenhaushalt innerhalb der Lösung 
hi nausgehen, können über eine externe 
Datenquellenschnittstelle eingebunden 
werden. In diesem Fall kann mithilfe der 
 Komponente Data Model Designer das 
StandardDatenmodell bedarfsgerecht er
weitert werden, um bestimmte Aspekte 
 innerhalb der AdhocReportings abbilden 
zu können. 

Nach einmaliger Erstellung der Templates 
und der jeweiligen Berechnungslogik  
können diese für alle fortlaufenden Ad
hocReportings wiederverwendet und je 
nach Bedarf entsprechend etwaiger neuer 
 Anforderungen der Aufsicht abgeändert 
werden. Damit entsteht ein stabiler auto
ma tisierter Prozess der Befüllung der in
dividuellen Templates mit einem hohen 
Grad an Wiederverwendbarkeit, der durch 
die mögliche Nutzung des Complete Audit 
Trails komplett transparent ist. 

Ein wesentlicher Vorteil ist die Reduzie
rung von Medienbrüchen aufgrund der 
Zentralisierung der Daten innerhalb eines 
Systems, wodurch eine signifikante Zeit 
und Kostenersparnis generiert wird. Durch 
die Reduktion von IDVProzessen ist eine 
zentrale Anforderung nach BCBS 239 er
füllt. Als Folge der Minimierung manueller 
Prozesse und der weitestgehenden Auto

matisierung des gesamten Meldeprozesses 
des AdhocReportings wird schließlich 
eine geringere Fehleranfälligkeit erzielt. 

Prozesslaufzeiten (Workflow-Manager): 
Neben einer starken Standardisierung, was 
unter anderem durch die Reduktion von 
individueller Datenverarbeitung und dem 
Einsatz von Standardsoftware erreicht 
werden soll, zielt BCBS 239 auch auf eine 
hochgradige Automatisierung der Daten
bereitstellung und der umliegenden Pro
zesse ab. Dies kann im Wesentlichen durch 
eine verbesserte Integration der risikorele
vanten ITSysteme in die ITGesamtarchi
tektur und durch den Einsatz von Work
flow unterstützenden Systemen erreicht 
werden. Auch wenn die Anzahl von manu
ellen Prozessen durch BCBS 239 stark re
duziert werden soll, so ist ein RisikoRe
porting auf Knopfdruck allein schon durch 
den Faktor Datenqualität nie ganz zu er
reichen. Auch wenn viele manuelle Prozes
se für sich genommen nicht zwingend 
komplex sind, so wird durch die Kombina
tion ein gewisses Maß an (organisato
rischer) Komplexität erreicht. Diese lässt 
sich in der Praxis vor allem mit integrier
ten WorkflowTools in der Art beherr
schen, dass vor allem die Kommunikation 
und die Abstimmung in den Prozessen 
verbessert wird, was letztendlich zu kür
zeren Durchlaufzeiten für das Risiko 
Reporting führt.

Die wesentlichen Forderungen der Auf
sicht aus BCBS 239 ist die zunehmende 
Konsistenz zwischen Management sowie 
regulatorischem, gesetzlichem und steuer
rechtlichem Reporting. Hierbei kann auch 
der Einsatz von Standardsoftware sehr gut 
helfen, die den Auf und Ausbau eines 
(fachlich) vollständigen und konsistenten 
ausbaufähigen Datenhaushalts flexibel un
terstützt und bei deren Entwicklung die 
BCBS 239Standards bereits im Design be
rücksichtigt wurden. Alle (BCBS 239) 
Prinzipien lassen sich jedoch nicht alleine 
mit Software lösen. Insbesondere beim 
Thema Data Governance und Data Ma
nagement sind auch organisatorische Prin
zipien sowie ein entsprechender Kultur
wandel erforderlich, um die Datenqualität 
von der Datenquelle bis zum finalen Be
richt an die Aufsicht oder das Manage
ment zu verbessern. 

Fußnote
*) Vgl. http://www.bis.org/bcbs/publ/d399.htm 

  

Abbildung 4: Synergien zwischen fachlichen und IT-Prozessen am Beispiel  
des Ad-hoc-Reportings 
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