Bernd Rudolph

Bereits vor Inkrafttreten von Basel Il als
.Revised Framework" des Baseler Eigenka-
pitalakkords von 1988 gab es ernsthafte
Kritiker des neuen Regulierungsrahmens,
der die vorgegebene pauschale Klassifizie-
rung von Risiken durch eigene, bankinter-
ne Modelle ergénzen beziehungsweise er-
setzen sollte. Die mit Basel Il zugelassene,
von den Banken selbst vorgenommene
Risikomessung sollte insbesondere die re-
gulatorischen Vorgaben mit der internen
Risikosteuerung der Banken weitgehend
synchronisieren.

Die regulatorischen Eigenkapitalanforde-
rungen sollten sich an den tatséchlichen
Risiken der Banken orientieren, also eine
groBere Risikosensitivitdt aufweisen. Als
Anreiz zu einer stetigen Verbesserung der
Risikomessungen wiirden die dadurch
entstehenden Kosten tiber die mit der
Feineinstellung verbundenen Ersparnisse
an vorzuhaltendem Eigenkapital kompen-
siert.

Tendenz zu einer Unterschatzung
der iibernommenen Risken

Die Einflihrung interner Modelle galt zur
Zeit der Inkraftsetzung von Basel Il als be-
deutender Fortschritt in der Bankregulie-
rung. Allerdings haben sich die Kritiker in-
terner Modelle als hartndckig erwiesen
und stellen ihr Argument, dass die eigene
Risikomessung in der Tendenz zu einer Un-
terschatzung der GUbernommenen Risken
und somit der daflir vorzuhaltenden Ei-
genmittel flihrt, immer noch jenen der Be-
flirworter bankinterner Risikomodelle ent-
gegen.

Je nach der GroBe und dem Geschéftsmo-
dell der Banken wurde mit Basel Il fiir die
kleineren Institute der Standardansatz ent-
wickelt, der die Risiken nach vorgegebenen
Schuldnerkategorien und den externen Ra-
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tings der Schuldner bestimmte. Die gro-
Beren und komplexeren Institute sollten
dagegen dber den KSA (Kreditrisiko-Stan-
dardansatz) hinaus selbst anspruchsvolle
interne Ratingansitze (Internal Ratings-
Based Approach) entwickeln, von der Auf-
sicht genehmigen lassen und in den geeig-
neten Portfoliobereichen anwenden.

Beim Basisansatz (Foundation Approach)
mussen die Banken die Ausfallwahrschein-
lichkeiten ihrer Kreditpositionen aus histo-
rischen Daten ableiten, wihrend sie beim
Fortgeschrittenen Ansatz (Advanced Ap-
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Seit einer Generation wird in der Kreditwirt-
schaft, der Politik, unter den Aufsehern und
in der Wissenschaft iber die Eignung von
internen Modellen zur Risikomessung dis-
kutiert. Wéhrend Befiirworter sie als geeig-
netes Instrument zur realistischen Erfas-
sung der eingegangenen Risiken einstufen,
sehen Kritiker sie als Madglichkeit der Kre-
ditwirtschaft, ihre Risiken schonzurechnen.
Insbesondere im Zuge der Aufarbeitung der
Jlingsten Finanzkrise haben Politiker wie
auch Aufseher die Risiken stdrker betont
und eine Neubewertung beziehungsweise
mit einem speziellen Programm der EZB
eine gezielte Uberpriifung interner Modelle
initiiert. Im Versicherungsbereich hat die
EU-Aufsicht noch Ende November einmal
mehr konsistente Modelle und grenziiber-
schreitende Standards fiir die Branche an-
gemahnt. Der Autor zeichnet die Entwick-
lungsgeschichte nach und bewertet das
laufende Notenbankprojekt. Seine Kern-
frage: Wiren durch Risikounterschiede
begriindete AusreiBer nach sorgfiltiger
Priifung nicht ein Indiz dafiir, dass der
Messmechanismus fiir Risiken letztlich
nicht ausreichend funktioniert? (Red.)
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proach) Modelle und Daten zur Ableitung
der Ausfallhdhe und der Verlustquoten bei
einem Ausfall sowie der effektiven Rest-
laufzeit bendtigen.

Erhebliche Bedeutung interner Modelle
in Deutschland

Da in Deutschland vergleichsweise wenige
Unternehmen von einer Ratingagentur be-
wertet werden und dementsprechend die
deutschen Banken im Standardansatz auf
die grobe Einteilung in die wenig differen-
zierten Schuldnerkategorien angewiesen
gewesen sind, hatte und hat die Verwen-
dung interner Ratings fiir die deutschen
Institute eine erhebliche Bedeutung.?

Der Gegensatz zwischen den Kritikern und
Beflirwortern bankinterner Risikomessung
spiegelt auch Unterschiede im Aufbau der
Finanzmarkte wider: Da die Finanzierung
der Unternehmen in Europa in groBem
Umfang {iber das Bankensystem erfolgt
und die US-Markte starker kapitalmarkto-
rientiert sind, sind strengere Eigenkapital-
regeln fiir die europdischen Banken und
Unternehmern belastender als fiir die US-
amerikanischen.

Zweifel an der Messbarkeit
von Finanzrisiken

Kritiker der Mdglichkeit einer internen Ri-
sikomessung der Banken duBerten bereits
gleich nach Bekanntwerden des Konzepts
des Baseler Ausschusses groBe Zweifel an
der Messbarkeit von Finanzrisiken ganz
generell, wiesen auf die Endogenitat der
Risikoursachen hin und prognostizierten
prozyklische Wirkungen risikosensitiver Ei-
genkapitalanforderungen. Dariiber hinaus
beklagten sie die erheblichen Moglichkei-
ten der Banken, tibernommene Risiken zur
Ersparnis an Eigenkapitalanforderungen
rechnerisch zu unterschatzen.?
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Die kritischen Einwdnde fanden bei der
Einflihrung und Umsetzung von Basel ||
und Basel Il sowie den gleichartig ausge-
richteten europdischen Kapitalvorschriften
der Eigenkapitalrichtlinie der EU (Capital
Requirement Directive) kaum Beachtung,
gewannen aber mit dem Ausbruch und der
Aufarbeitung der internationalen Finanz-
krise plotzlich an Bedeutung. Damals wur-
de sichtbar, dass viele Institute nur mit ei-
ner &duBerst diinnen Eigenkapitaldecke
ausgestattet waren und die aufgetretenen
Verluste nicht oder nur mithilfe von auBen
absorbieren konnten.

Zum einen hatten die Banken in Europa
die Anteile der mit Eigenkapital unterle-
gungspflichtigen Forderungen an ihren
gesamten Assets, die sogenannte Risiko-
dichte, auf geringe Werte zuriickgefahren
(bei der Deutschen Bank lag im Jahre
2012 die Quote der risikogewichteten Ak-
tiva — RWA (Risk-Weighted Assets) - im
Verhiltnis zur Bilanzsumme nur bei zirka
25 Prozent, bei der HRE sogar nur etwas
tiber 6 Prozent).

Zum anderen war es den Banken gelungen,
durch geschickte RWA-Optimierungsmég-
lichkeiten" die risikogewichteten Aktiva
kleinzurechnen, sodass sie mit ZduBerst
niedrigen  Eigenkapitalquoten arbeiten
konnten. Durch strategische Anpassungen
und die Ausschopfung der Optimierungs-
moglichkeiten waren bis zum Ausbrauch
der internationalen Finanzkrise sogar Ei-
genkapitalquoten von nur noch 2 Prozent
an der Bilanzsumme mdglich geworden.

Unterschiedliche Auslegung des
Baseler Regelwerks

Dieser Befund konnte angesichts der
Folgen der Finanzkrise natirlich nicht
ohne Reaktion der Aufsicht bleiben, sodass
sich insbesondere der Baseler Ausschuss
fir Bankenaufsicht (BCBS) des Problems
annahm und die Hintergriinde der nied-
rigen Eigenkapitalausstattungen untersu-
chen lieB.

Der erste Bericht des BCBS vom Juli 2013
zur Analyse der von den Banken verwende-
ten internen Modelle (Regulatory Consis-
tency Assessment Programme, RCAP) kam
zu dem Ergebnis, dass zwischen den be-
fragten internationalen Banken erhebliche
Unterschiede bei den durchschnittlichen
RWA in Bezug auf Kreditrisiken im Anlage-
buch bestehen. Zum gréBten Teil liege das
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zwar an dem tatsichlich unterschiedlichen
Risikogehalt des Kreditportfolios, aber ein
nicht unerheblicher Teil der Abweichungen
resultiere aus der unterschiedlichen Ausle-
gung des Baseler Regelwerks in den ver-
schiedenen Lindern und aus der unter-
schiedlichen Handhabung der IRB-Modelle
durch die Banken.

Bessere Vergleichbarkeit und Reduktion
der Komplexitit

So wiirden beispielsweise aufgrund unter-
schiedlich aufgebauter Datenreihen, un-
terschiedlicher Ausfalldefinitionen und
Insolvenzordnungen der Lander sowie der
unterschiedlichen Behandlung von Port-
folios mit geringen Ausfallwahrschein-
lichkeiten Abweichungen resultieren, die
nicht eigentlich durch Risikodifferen-
zen der Kreditpositionen erkldrt werden
kdnnten.

Als Reaktion zielte der Baseler Ausschuss
mit seinem 2013 gestarteten und durch
etliche Papiere fundierten Projekt ,Redu-
cing variation in credit risk-weighted as-
sets - constraints on the use of internal
model approaches” auf eine Verminderung
der als extrem empfundenen Schwan-
kungsbreiten der RWA der Banken, auf
eine bessere Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse interner Modelle sowie schlieBlich
auch auf eine Reduktion der Komplexitat
des Regelwerks.?)

Relevant fiir den Stand der Diskussion um
bankinterne Modelle sind auch die Vor-
schldge des BCBS fiir eine Uberarbeitung
des Standardansatzes, sodass das Ausein-
anderfallen der Risikowerte fiir das Stan-
dardverfahren und die IRB-Ansitze eben-
falls von der Seite des KSA eingegrenzt
werden soll.

SchlieBlich wurde in die Eigenkapitalnor-
men eine Leverage Ratio als zusatzliche ri-
sikounabhdngige Mindestanforderung in
Abhingigkeit von der Gesamthdhe der Ak-
tiva eingefiihrt, die man als ,backstop" ge-
gen Modellrisiken, aber auch zur Begren-
zung der Risiken aus Aktiva auffassen
kann, die wie beispielsweise die Staatsan-
leihen wegen ihrer Nullgewichtung bislang
iberhaupt nicht unterlegungspflichtig wa-
ren.” Die Nullgewichtung hatte zu einer
Umschichtung der Portfolios europdischer
Banken zugunsten staatlicher Titel und zu-
lasten der Kreditausleihungen an die Un-
ternehmen gefiihrt.%

Nicht nur im Baseler Ausschuss wurde tiber
die Ausgestaltung interner Modelle gerun-
gen, auch die European Banking Authority
EBA setzte ein Programm auf, in dem die
IRB-Ansitze iberarbeitet werden sollen.®
SchlieBlich griff die Bankenaufsicht der
Europdischen Zentralbank in der Mittei-
lung ihrer Aufsichtsprioritdten fir 2017
die Frage nach einer einheitlichen Anwen-
dung der Priifungen der internen Ansatze
im Rahmen des Einheitlichen Aufsichtsme-
chanismus (Single Supervisory Mechanism
SSM) auf und startete ein Projekt zur ge-
zielten Uberpriifung interner Modelle, das
TRIM-Programm (Targeted Review of In-
ternal Models), ein auf mehrere Jahre an-
gelegtes Priifungsprogramm in den von ihr
beaufsichtigten Banken.?”)

Schwierige Suche nach einem
Kompromiss

JJRIM for short, is a huge project; we are
planning to do about 200 on-site investi-
gations. It is probably the biggest project
since the health check for banks which we
conducted in 2014"8) Die Priifungen, fiir
die zirka 500 Priifer einsetzt werden, sollen
die Qualitat der internen Modelle untersu-
chen, die von den Banken zur Bestimmung
der regulatorischen Eigenmittelanforde-
rungen fir Kreditrisiken, fiir Gegenpartei-
ausfallrisiken und fiir Marktrisiken einge-
setzt werden.

Inhaltlich findet man in allen zum Teil
parallel arbeitenden Gremien Vorschlage,
Teilportfolios wie die mit sehr niedrigen
Ausfallraten (Low Default Portfolios), die
naturgemiB sehr wenige Daten erzeugen,
aus dem Anwendungsbereich interner
Modelle auszusparen. Dariiber hinaus gibt
es Vorschldge, fiir die im IRB-Basisansatz
zu schéatzenden Ausfallswahrscheinlich-
keiten oder fiir die im fortgeschrittenen
IRB-Ansatz zu schatzenden Verlustquoten
bei Ausfall und den erwarteten Exposures
bei einem Ausfallereignis bestimmte Un-
ter- oder Obergrenzen vorzugeben (Input-
Floor).

Nun kann man der Presse enthehmen, dass
sich die Notenbanken und Aufsichtsbehor-
den im Oktober 2017 darauf verstindigt
haben, allgemeine ,Mindestrisiken" in Ab-
héngigkeit von den nach dem Standardan-
satz anzusetzenden Risikobetrdgen vorzu-
geben (Output-Floor).9 Dabei soll man sich
als Kompromiss aus der US-Forderung von
75 Prozent und der in Europa unterstiitz-
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ten Forderung Frankreichs und Deutsch-
lands von 70 Prozent auf einen Floor von
72,5 Prozent geeinigt haben.

Einheitliche Anwendung als Vorgabe

Fiir und gegen die verschiedenen Floor-
Arten sprechen diverse Gesichtspunkte,
mit denen sich die Regulierungsbehorden
seit Langem auseinandersetzen.'® Im SSM-
Raum sollte dieser Diskussion allerdings
bald die Basis entzogen sein. Mit der Ver-
offentlichung ihres Leitfadens zur geziel-
ten Uberpriifung interner Modelle hat
doch die Europdische Zentralbank Auf-
sichtsanforderungen formuliert und vor-
gegeben, die die Priifungsteams bei der
Uberpriifung und Beurteilung interner
Modelle bei allen Banken einheitlich an-
wenden sollen.

Im Juli 2017 hat die Europédische Zentral-
bank darliber hinaus einen Leitfaden fiir
Vor-Ort-Prifungen von Banken und
Uberpriifung von internen Modellen" zur
Konsultation gestellt, womit fiir alle sig-
nifikanten Banken eine einheitliche Auf-
sichtspraxis fiir interne Modelle erreicht
werden soll. Zu den Inhalten des TRIM-
Programms gehoren:')

- die Uberarbeitung und Anpassung der
Messungen der Ausfallwahrscheinlichkei-
ten sowie der erwarteten Exposures und
Verluste bei einem mdglichen Ausfall, weil
beziiglich dieser Parameter die Untersu-
chungen gezeigt haben, dass immer noch
groBe Abweichungen zwischen den Lédn-
dern bestehen,

- eine EU-weite Gleichbehandlung bei der
Genehmigung der Modelle,

- die Harmonisierung der Ausfalldefinition
von Krediten, die den unterschiedlichen
Insolvenzordnungen in der EU Rechnung
tragen soll, sowie eine EU-weite Gleichbe-
handlung der Anwendung der Ausfalldefi-
nition

- und schlieBlich die Identifikation, Quan-
tifizierung, Beobachtung und Dokumenta-
tion moglicher Schatzfehler.

Giite des Messmechanismus
als Kernfrage

.So, once we have finalised TRIM, and
once the banks have addressed all poten-
tial findings, cpaital requirements will be
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calculated in a more consistent way ac-
ross institutions.” 12 Da mit dem aufwen-
digen TRIM-Projekt bei den Banken die
internen Modelle seit April 2017 gezielt
tiberpriift werden, um die Eignung der
bereits durch nationale Aufsichtsbehor-
den genehmigten Modell nach Siule 1 zu
beurteilen, sollte die Entscheidung fiir ei-
nen Output-Floor zumindest im SSM-
Raum noch einmal liberdacht werden:
JJRIM affects the models themselves
rather than their outputs, as Basel IV
will."13)

Unterstellt, die Ziele des TRIM-Projektes
(und der entsprechenden EBA-Leitlinien)
werden erreicht, und dies sollte man bei
dem mit enormem Aufwand betriebenen
TRIM-Projekt unterstellen kdnnen, dann
erscheinen Mindestrisikoansatze entbehr-
lich, wenn nicht sogar kontraproduktiv.
Nicht durch Risikounterschiede begriinde-
te AusreiBer kdnnen nach sorgfaltiger
Durchfiihrung des TRIM doch nur ein Indiz
dafiir sind, dass der Messmechanismus fiir
Risiken letztlich trotz TRIM nicht ausrei-
chend funktioniert. In diesem Fall sollte
die Aufsicht das sehr aufwendige Projekt
beenden.

Kann die Aufsicht aber dem Messmecha-
nismus trauen, weil sie die Rechnungen
der Banken in allen Landern vergleichend
kontrolliert und in gleicher Weise abge-
nommen hat, dann erscheinen ,Mindestri-
siken” als willkiirliche Festlegungen.'® Sie
waren allein dem politischen Kompromiss
geschuldet und unterliefen die wichtige
und 6konomisch sinnvolle Schérfung der
Risikomessung in den Banken. Bankregu-
lierung sollte sich nach inhaltlich-sachli-
chen Gesichtspunkten ausrichten und
nicht vorwiegend nach politischen Oppor-
tunitéten.

FuBnoten

1) Vgl. Paul 2015, Seite 23.

2) Danielsson et al. 2001.

3) Neben den Unternehmenskrediten untersuchte
der Baseler Ausschuss dabei auch die internen
Modelle fiir Retail- und Mittelstandskredite so-
wie insbesondere die Schitzungen der EAD-
Werte im gesamten Bankbuch (BCBS 2016) so-
wie neben den Kreditrisiken auch die Qualitat
der Messung von Marktpreisrisiken und opera-
tionellen Risiken mithilfe interner Modelle.

4) Wissenschaftlicher Beirat 2016, Seit 4.

5) Vgl. Chan/Grossman/Scott (2015), S. 149.

6) Vgl. EBA Report (2017a) zu den Ergebnissen des
Vergleichs interner Modelle fiir 2016. Dort fin-
det man auf S. 10 die Verweise auf vorausge-
gangene Studien fiir die Jahre 2013 bis 2015,
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die zu verschiedenen Technischen Regulie-
rungsstandards Anlass gegeben haben. Vgl.
auch Lindemann/Weber/Kleinow (2017).

7) Vgl. ECB 2017a und ECB 2017b.

8) Lautenschlager (2017).

9) Vgl. Kréner (2017) und Schrérs (2017).

10) Haselmann/Wahrenburg 2016)

11) Vgl. auch die EBA Guidelines (2017b), die die
bislang fiir interne Modelle bestehenden Frei-
heitsgrade bei der Wahl bestimmter Definitio-
nen und Modellierungsalternativen reduzieren
sollen, so dass die mit internen Modellen ge-
schéatzten Risikoparameter aller Banken mit-
einander vergleichbar werden. Das TRIM-Pro-
gramm erstreckt sich im Ubrigen iiber den
Kreditbereich hinaus auch auf Marktrisiken
und Gegenparteirisiken.

12) Lautenschliger (2017).

13) Sanderson (2017). Auch Heuer et al. (2017, S.1)
argumentieren, dass TRIM und Basel IV das
gleiche Ziel mit unterschiedlichen Mitteln ver-
folgen: ,TRIM attaches itself to the internal
models themselves: on the other side, the res-
pective Basel proposals will limit a bank's abili-
ty to benefit from using internal models by in-
troducing input floors (i.e. constraining risk
parameters for specific portfolios) and setting
minimum output floors on the basis of stan-
dardised models." Es stellt sich dabei aber die
Frage, ob sich nicht die verwendeten Mittel bei
der Zielerreichung gegenseitig behindern,
wenn sie nebeneinander eingesetzt werden
und das Handlungsfeld der Banken beschran-
ken.

14) Paul 2017, Seite 9.
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