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Key Performance Indikatoren
iIm Risikomanagement

Ein KPI-System zur ganzheitlichen Umsetzung in Leasing-Gesellschaften

CHRISTIAN GLASER

Veroffentlichungen und Studien zum Risikomanagement bei
Leasing-Gesellschaften zeigen, dass die regulatorischen Risiko-
management-Vorgaben zwar weitgehend erfiillt sind. Es gibt
aber noch grofle Potenziale hinsichtlich einer ganzheitlichen
Ausgestaltung. Verbesserungspotenzial weist die Verkniipfung
der strategischen Planung mit dem Risikomanagement bezie-
hungsweise die Verzahnung des Risikomanagements in opera-
tiven Prozessen auf. Der Beitrag stellt im Kontext eines ganz-
heitlichen Risikomanagements mogliche Ansatzpunkte eines
Key-Performance-Indikatoren-(KPI)-Systems dar. (Red.)

Das Risikomanagement der meisten
Leasing-Gesellschaften hat sich in den
vergangenen Jahren — mafigeblich ge-
trieben durch die regulatorischen An-
forderungen — sehr stark verdndert.
Aus einem eher passiven Ansatz mit
dem Fokus auf Versicherungen und
sonstigen Transfermoglichkeiten (zum
Beispiel Kreditversicherungen, Forfai-
tierungen et cetera) wurden vielfach
aktivere  Risikomanagementansitze.
Auch die Anzahl und Tiefe der Werk-
zeuge und Methoden im Risikoma-
nagement hat sich deutlich veridndert.

Wenn man die Risikomanage-
ment-Bestrebungen der meisten In-
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stitute anhand einer Lebenszyklus-
phase! analog zu Abbildung 1 (Seite
71) einordnet, kimen die meisten
kleinen und mittelstindischen Lea-
sing-Gesellschaften wohl auf die dar-
gestellte dritte Stufe ,Regulatorisches
Risikomanagement*.

Viele Gesellschaften fokussieren
sich deshalb stirker darauf, das Risiko-
management noch ganzheitlicher und
entscheidungsunterstiitzender aufzu-
bauen und dabei gewisse Synergien
mit dem ohnehin notwendigen, auf-
sichtsrechtlichen Spielfeld zu heben.

Abbildung 2 (Seite 71) ordnet dem
Ansatz eines ganzheitlichen Risiko-
managements die zentralen Manage-
ment-Subsysteme zu, die in der aka-
demischen Diskussion vorrangig mit
einem holistischen Risikomanage-
mentansatz verbunden werden.

Der Bereich des Managementver-
haltens ist regulatorisch mit den um-
fassenden Prozessdokumentationen,
Vergiitungssystemen, Notfallplanun-
gen, aber auch dem aktuellen Thema
der Risikokultur et cetera bereits sehr
umfassend erortert.

Auch im Bereich der Leistungs-
messung mit Themen wie Risiko-
reporting oder  Portfolioanalyse
sowie der strategischen Planung
mit den Anforderungen an den
Strategieprozess, die regulatorischen
Anpassungsprozesse, den Neue-
Produkte-Neue-Mirkte-Prozess, den
Kapitalplanungsprozess gibt es be-
reits einige aufsichtsrechtliche Vor-
gaben. Speziell die Verkniipfung der
Leistungsmesssysteme und der stra-
tegischen Planung miteinander sowie
deren Einordnung in das Risikoma-
nagementsystem sind allerdings viel-
fach unterentwickelt und stehen im
Mittelpunkt dieses Beitrags.

Systeme zur
Leistungsmessung

Performance Measurement be-
ziehungsweise Leistungsmesssysteme
stellen eine neue Evolutionsstufe der
Unternehmenssteuerung  dar.’>  Sie
gehen weit tiber das klassische Cont-
rolling, das im Wesentlichen auf den
Daten des Rechnungswesens basiert,
hinaus. Im Vergleich zu den klassi-
schen Kennzahlensystemen zeichnen
sie sich insbesondere dadurch aus,
dass sie

» kunden- und zukunftsorientiert
und
» hoch flexibel sind,

1) Vgl. Gleifiner, W. (2016). Reifegradmodelle und
Entwicklungsstufen des Risikomanagement:
ein Selbsttest. Controller Magazin, 41(6), Seite
31-36. GleifSner, W. und Mott, B. (2008). Risi-
komanagement auf dem Priifstand. Nutzen,
Qualitit und Herausforderungen in der Zu-
kunft. ZRFG Zeitschrift fiir Risk, Fraud &
Governance, 3(2), Seite 53-63.

2) Vgl. Glaser, C. (2017) Risikomanagement fiir
kleine und mittelstindische Finanzdienstleis-
ter, in: Risiko Manager 12. Jahrgang, Nr. 4,
Seite 34.

3) Vgl. Piser, M. (2004) Strategisches Perfor-
mance Management, Wiesbaden.
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Abbildung 1: Entwicklungsstufen des Risikomanagements
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» den Strategieumsetzungsgrad prii-
fen und

» Abweichungen vom Plan direkt
zuordnen (wie Bereich, Person).

Sie fungieren damit als wichtiges
Bindeglied zwischen den operativen
Prozessen der Leistungserbringung
(Vertrieb, Vertragsabwicklung, Refi-
nanzierung, Objektbe- und -verwer-
tung) und der Unternehmensstrategie.

Die von Kaplan und Norton im
Jahr 1992 erstmals veroffentlichte
Idee der Balanced Scorecard ist ein

Abbildung 2: Management-
subsysteme im holistischen
Risikomanagement

Management-
verhalten

Holistisches
Risiko-
management

Leistungs-
messsysteme
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Planung

Quelle: Glaser, C.

Beispiel fiir ein auch heute noch hiu-
fig diskutiertes Leistungsmesssystem.*

Konzept der Balanced
Scorecard

Die Balanced Scorecard (BSC)
wurde mit ihrer erstmaligen Verof-
fentlichung vor 26 Jahren im Har-
vard Business Manager beziehungs-
weise zu Beginn ihrer Einfithrung
in Deutschland Anfang der 2000er-
Jahre vielfach als ,,Wunderwaffe“® be-
zeichnet. Das Ziel dieses Konzepts war
es, strategieorientierte Ziele aus der
Unternehmens-vision  herzuleiten,
diese mit Hilfe von — auf das Unter-
nehmen fokussierten — Kennzahlen
messbar zu machen und daraus zur
Zielerfiillung geeignete MafSnahmen
festzulegen.® Auch heute noch wird
das Konzept als ,Meilenstein der an-
wendungsorientierten Betriebswirt-
schaftslehre’ gefeiert.

Das Ziel der BSC ist es, die folgen-
den Managementprobleme zu behe-
ben:®

» Vereinfachung des Planungspro-
zesses und schnellere Umsetzung
der Strategie,

» Dominanz klassischer finanzieller
Mess- und Steuerungsgrofien,

» umfangreiches, uniibersichtliches
Reporting,

» Schnittstellenprobleme zwischen
Strategiestab und Controlling,

» Etablierung eines Friitherken-
nungssystems.

Horvath, einer der Pioniere der
BSC in Deutschland, charakterisierte
die Miangel der klassischen Kennzah-
lensysteme wie folgt:’

» operativ und vergangenheitsori-
entiert, ohne Verbindung zur Un-
ternehmensstrategie,

» nicht-monetire Leistungsgrofien
bleiben weitgehend unberticksich-
tigt,

» Systeme konzentrieren sich auf
Symptome, nicht auf Ursachen,

» Kennzahlen nicht ins Manage-
mentsystem eingebunden.

4

=

Vgl. Kaplan, R., Norton, D. (1992) The Balan-
ced Scorecard: Measures that drive Perfor-
mance, Harvard Business Manager, 70. Jahr-
gang, Nr. 1, Seite 71-79.

5) Vgl. Zdrowomyslaw, N., von Eckern, V., Meif3-
ner, A. (2003) Theorie und Praxis der Balanced
Scorecard — Einsatz, Vorgehensweise und Pro-
blemlosung bei der Einfithrung, Betrieb und
Wirtschaft, 57. Jahrgang, Nr. 7, Seite 265.

Vgl. Wagner, K., Diirr, W. (2003) Strate-
gische Initialziindung, Integration der Balan-
ced Scorecard im Prozessmanagement, QZ,
48. Jahrgang, Nr. 1, Seite 39.

Vgl. Biel, A. (2017) 25 Jahre Balanced Score-
card — Riick- und Ausblick, Controller Maga-
zin, 42. Jahrgang, Nr. 1, Seite 4.

Vgl. Miiller-Hedrich, B. (2001) Ein ausge-
wogenes Kennzahlen- und Controlling-Werk-
zeug. Bericht iiber die Fachkonferenz Balan-
ced Scorecard, Der Betriebswirt, 61. Jahrgang,
Nr. 2, Seite 34 ff.

Vgl. Horvath Partners (2016) Das Control-
lingkonzept, 8. Auflage, Miinchen. Seite 237.
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Tabelle: Einordnung der strategischen Planung

Strategische Planung Taktische Planung Operative Planung
Planungshorizont >3 Jahre 1-3 Jahre <1 Jahr
Unsicherheitsgrad sehr hoch hoch niedrig
ZielgroRen Qualitative Parameter Eher quantitative Kenngréfen Quantitative KenngréBen

e Strategische Erfolgspotenziale
e Einflussfaktoren auf Gewinn

e Liquiditdtsplanung
e Interner ZinsfuR
® Produkt-/Vertriebsziele

® Kostenminimierung
e Kapazitdtsauslastung
® Deckungsbeitrage

Planungsgegenstand

® Produkt- und Marktstrategien
® Geschaftsfelder

® Personalausstattung

Quelle: Glaser, C. in Anlehnung an Marx, E./Diering F. (2017)

® Investitions- und Finanzprogramme

e Kapazitdtsplanung
® Personaleinsatzplanung

Gleichzeitig gibt er aber auch
zu, dass die BSC anfangs zu einer
»eierlegenden Wollmilchsau® stilisiert
wurde.’” Der grofle Mehrwert liegt
insbesondere in dem Strukturierungs-
rahmen der strategischen Ziele. Das
Ziel ist es schlichtweg, die Diskrepanz
zwischen Strategiefindung und -um-
setzung zu tiberwinden, oder mit den
Worten von Norton/Kaplan: ,trans-
late [strategy] easily into action®!
Denn gemif3 den beiden Erfindern der
BSC mangelt es den Unternehmern
nicht an Strategien, sondern an deren
operativer Umsetzung."

Wie sich in der Praxis gezeigt hat,
konnen die hohen Erwartungen an die

BSC nur dann erreicht werden, wenn
sie als Managementsystem verstanden
wird, das kontinuierlich weiterentwi-
ckelt und nicht nur einmalig imple-
mentiert wird. Elementar fiir den Er-
folg einer BSC sind eindeutige und
transparent kommunizierte strategi-
sche Unternehmensziele. Diese auf
den ersten Blick relativ simpel erschei-
nende Vorgabe stellt speziell fiir kleine
und mittelstindische Gesellschaften
eine grofSe Herausforderung dar. Auch
der Aufwand fiir die Einfithrung einer
BSC diirfte sich fiir die wenigsten klei-
neren Unternehmen lohnen.”

Der Zwang zur Festlegung von we-
sentlichen, langfristigen Zielen ist Er-

Abbildung 3: Verwendung von Zukunftsinformationen

in mittelstdndischen Unternehmen
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Quelle: Burmeister, K., Schulze-Montag, B. (2008)
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folgs- und Misserfolgsfaktor zugleich.
Einerseits erleichtert dies die Strate-
gieumsetzung, andererseits werden
bei der Operationalisierung der stra-
tegischen Ziele auch viele handwerk-
liche Fehler gemacht, sodass selbst
Horvath als Pionier der BSC in
Deutschland davon ausgeht, dass nur
weniger als die Hilfte aller BSC-Pro-
jekte das dritte Jahr erleben.

Strategische Planung

Die Planung stellt wohl die bedeu-
tendste Teildisziplin der Unterneh-
mensfithrung dar und umfasst kon-
krete Angaben zur zielgerichteten
Steuerung zukiinftigen Handelns."
Die Tabelle (siehe oben) ordnet die
strategische Planung speziell im Zu-
sammenhang mit der taktischen und
der operativen Planung ein.

Das zuvor dargestellte Konzept
der BSC stellt eine Ausprigung der
taktischen Planung dar und verein-

10) Vgl. Biel, A. (2017) 25 Jahre Balanced Score-
card — Riick- und Ausblick, Controller Maga-
zin, 42. Jahrgang, Nr.1, Seite 7.

11) Vgl. Kaplan, R., Norton, D. (1996) Using the
Balanced Scorecard as a Strategic Management
System, Harvard Business Manager, 74. Jahr-
gang, Nr. 1, Seite 76.

12) Vgl. Kaplan, R., Norton, D. (2004) Strategy
Maps, Stuttgart.

13) Vgl. auch Weber, J. (2015) Kénnen Controller
in kleinen Unternehmen von denen in Grof3-
unternehmen lernen?, Controller Magazin,
40. Jahrgang, Nr. 6, Seite 61.

14) Vgl. Marx, E, Diering, F. (2017) Planung als
Herausforderung fiir Unternehmensfithrung
und Berater, Die Steuerberatung, 67. Jahrgang,
Nr. 3, Seite 131.
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facht bei erfolgreicher Implementie-
rung die Verbindung zwischen strate-
gischer und operativer Ebene. Die
taktische Planung wird hiufig auch
als Mittelfristplanung bezeichnet. In
der Praxis zeigt sich zudem, dass nicht
immer trennscharf zwischen takti-
scher und operativer Planung ge-
trennt werden kann.

Anfang bis Mitte der 2000er-Jahre
wurde das Thema Planung und im
Speziellen Budgetierung sehr stark
kritisiert und beispielsweise mit ,,Bey-
ond Budgeting® ein Ansatz vorgestellt,
bei dem Budgetierung vollstindig
abgelehnt wird und durch andere
Fihrungskonzepte ersetzt werden
sollte.”'® Als ein solches alternatives
Fihrungskonzept wurde damals auch
die BSC propagiert. Ahnlich ruhig wie
es heute um die Balanced Scorecard
geworden ist, ist es auch um das
Thema Beyond Budgeting.

So sind die erheblichen strategi-
schen (nicht nur die planerischen)
Defizite, speziell bei den kleinen und
mittelstindischen ~ Leasing-Gesell-
schaften wohl nur einer der Griinde,
warum das Konzept der BSC bei den
untersuchten Gesellschaften nicht
eingeftihrt wurde. Denn die BSC zur
Umsetzung der Strategie in operative
Grof8en sowie als strategischer Hand-
lungsrahmen ist ohne eine fundierte
strategische Planung und Strategie
schlichtweg nicht umsetzbar. Ferner
ist das Konzept der BSC ganzheitlich
angelegt und per definitionem relativ
formal. Die meisten Mittelstindler
fordern allerdings ein hohes Maf3 an
Flexibilitdt und tun sich mit ganzheit-
lichen Losungen recht schwer.

Fine Studie von Jannek wund
Burmeister aus dem Jahr 2008 unter

15) Vgl. Hope, J., Fraser, R. (2003) Beyond Budge-
ting — Wie sich Manager aus der jahrlichen
Budgetierungsfalle befreien konnen, Stutt-
gart.

16) Vgl. Mensch, G. (2004) Budgetierung — Ge-
staltungsanforderungen und -ansitze sowie
aktuelle Entwicklungen, Betrieb und Wirt-
schaft, 58. Jahrgang, Nr. 11, Seite 441-448.

17)Vgl. Burmeister, K., Schulze-Montag, B.
(2008) Corporate Foresight, Praxis und Pers-
pektiven, in: Popp, R., Schiill, E. (2009) Zu-
kunftsforschung und Zukunftsgestaltung,
Seite 284.

Abbildung 4: Exemplarischer Werttreiberbaum fiir Leasing-Gesellschaften
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115 mittelstaindischen Unternehmen
zeigte erstaunliche Ergebnisse hin-
sichtlich der Verwendung von Zu-
kunftsinformationen bei Mittelstind-
lern, wie Abbildung 3 (Seite 72)
zeigt.”

Ausgehend von der Fragestellung
zur Verwendung von Zukunftsinfor-
mationen in mittelstindischen Unter-
nehmen zeigen sich speziell im Quer-
vergleich zwischen den Themen
strategischer Planung, Risikomanage-
ment und Frithwarnung die deutli-
chen Unterschiede zukunftsgerichte-
ter Informationen und damit auch die
fehlende Verkniipfung von strategi-

scher Planung mit dem Risikoma-
nagement beziehungsweise der Friih-
warnung. Dies stellt sicherlich
nochmals einen anderen Blickwinkel
auf die Ausgangsthese dar, unter-
streicht aber die Grundaussage, dass
die Verzahnung dieser Bereiche noch
weiter verbessert werden kann und
wohl vielfach auch muss.

KPI-System

Speziell fur kleine und mittelstin-
dische Leasing-Gesellschaften scheint
das Konzept der BSC zu formal und
zu komplex zu sein. In einer aktuellen

Abbildung 5: Kriterien fiir die Bildung von Kennzahlen

Wirtschaftlichkeit
der Erhebung

Steuerung

Quelle: Herbig, N. (2017)

o Verfiigbarkeit
e Ermittlungs- und Aktualisierungsaufwand
e Dauerhaft ermittelbar

o Zielbezug zu Strategie/Vision/Plan
o Steuerungsrelevanz
o Beeinflussbarkeit

o Versténdlichkeit
o Schnell und eindeutig zu interpretieren
o Glaubwiirdigkeit
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Befragung des Autors unter insgesamt
35 kleinen und mittelstindischen
sowie fiinf groflen Leasing-Gesell-
schaften zeigte sich, dass gerade ein-
mal zwei der befragten funf groflen
Leasing-Gesellschaften und keine der
befragten 35 kleinen und mittelstin-
dischen Leasing-Gesellschaften das
Konzept der BSC umgesetzt haben.
Auflerdem wurde teilweise aufgrund
schlechter Erfahrungen in der Vergan-
genheit bewusst auf den Begriff Ba-
lanced Scorecard verzichtet, obwohl
die Kernideen als gut befunden und
umgesetzt wurden.

Als  Begriindung lieferten die
befragten Gesellschaften hauptsachlich
fehlende Ressourcen zur initialen Ein-
richtung eines solchen Systems, aber
auch fehlende IT-Kapazititen sowie
schlichtweg keinen akuten Bedarf be-
ziehungsweise nur einen tiberschauba-

ren Mehrwert durch das neue, streng
formale System.

Basierend auf einem Werttreiber-
baum werden haufig KPI-Systeme er-
arbeitet. Abbildung 4 (Seite 73) zeigt
einen exemplarischen Werttreiber-
baum fiir Leasing-Gesellschaften.'®

Speziell fiir kleine Leasing-Gesell-
schaften durfte diese Systematik aller-
dings immer noch zu formal und zu
komplex sein, da insbesondere zahl-
reiche Kenngroflen haufig manuell
ermittelt werden miissen. Aus diesem
Grund koénnen in einem ersten Schritt
ausgehend von einem Top-KPI die
einzelnen Perspektiven und Elemente
eines Kennzahlensystems ermittelt
werden. So kann beispielsweise als
Top-KPI die Kennzahl der Risikotrag-
fahigkeit gewihlt werden und davon
ausgehend die zentralen Einflusspara-

meter heruntergebrochen und in Ur-
sache-Wirkungs-Ketten und Uberle-
gungen Uberfithrt werden.

Sicherlich gilt es bei einem Kenn-
zahlensystem auch gewisse Abstriche
zu machen, wie Abbildung 5 (Seite
73) zeigt.” Denn die Zahlen sollten
einerseits wirtschaftlich erhoben wer-
den konnen, andererseits aber auch
steuerungsrelevant und von hohem
Nutzen sein. Auch kann es empfeh-
lenswert sein, das KPI-System ganz
bewusst sehr kurz und knapp zu hal-
ten, um einerseits eine Priorisierung

18) Vgl. Chrubasik, B., Hellen, H.-H. (2010) Ri-
sikoorientierte Gesamt-Leasingsteuerung —
Ein systematischer und konzeptioneller An-
satz, S.350-405, in: Nemet, M. (2010)
Risikomanagement fiir Leasing-Gesellschaf-
ten, Miinchen, Seite 401.

19) Vgl. Herbig, N. (2017) Entwicklung von Pro-
zesskennzahlen in Unternehmen, mt Medizin-
technik, 137. Jahrgang, Nr. 1, Seite 17.

Abbildung 6: Exemplarisches KPI-System mit Dashboard-Anbindung

Substanzwert in TEUR

40%

Verfligbare Risikodeckungsmasse in TEUR

unmittelbarer
- Handlungsbedarf

groBtenteils
= Planerfiillung

[ Planibererfiillung

Betrachtungszeitraum

[ Aktueller Monat - [] 1D Oam

Ausfallquote in % (12 M rollierend)

Fluktuationsquote (der Kunden)

\ Iy
&

Offene Posten in TEUR

Fluktuationsquote (der Mitarbeiter)

T
&

Mindererlos im Verwertungsfall in % (YTD)

IT-Ausfallzeit (12 M rollierend)

"'""‘\
&

Quelle: Glaser, C.

FLF 2/2018

Dieser Artikel ist urheberrechtlich geschiitzt. Die rechtliche Freigabe ist fiir den Abonnenten oder Erwerber ausschlieflich zur eigenen Verwendung.

Verlag fir Absatzwirtschaft GmbH



Finanzierung F L F
Leasing
Factoring 75

zu erzwingen und andererseits den
Implementierungs- und Aktualisie-
rungsaufwand moglichst gering zu
halten.

Abbildung 6 (Seite 74) stellt ein ex-
emplarisches KPI-System einer Lea-
sing-Gesellschaft dar, ausgehend von
der Risikotragfihigkeit als Top-KPI.

Im Idealfall ist das KPI-System so
gestaltet, dass sofort ersichtlich ist, ob
beziehungsweise wo sofortiger Hand-
lungsbedarf besteht. AufSerdem sollte
je nach Bedarf eine detailliertere Aus-
wertung in bestimmten Bereichen
moglich sein.

Die dargestellten Kennzahlen un-
terscheiden sich sehr stark je nach Ge-
schiftsmodell und zugrundeliegender
Strategie der Leasing-Gesellschaft. Die
wichtigste Kennzahl diirfte sicherlich
die Risikotragfihigkeit beziehungs-
weise die zur Verfugung stehende Li-
quiditit sein. Denn wenn einer dieser
beiden Faktoren nicht erfiillt ist, ent-
steht ein existenzielles Problem.

Dariiber hinaus spielen sicherlich
die Bereiche

» Liquiditit: Quote laufzeitkon-
gruenter Refinanzierung, verftig-
bare Kredit- und Refinanzierungs-
linien,

» Verwertung: Verwertungsdauer in
Tagen, durchschnittliche Uber-/
Untererlgse im geplanten (Ope-
rate Leasing) beziehungsweise un-
geplanten (aufgrund Insolvenz)

Verwertungsfall,
» Ausfall: durchschnittliche offene/
uiberfillige  Posten, Riicklast-

schriftquote, Stundungsvolumen,
Ausfallquote unterteilt nach Ra-
ting-/ Scoringklassen,

» Prozesse: Angebotseffizienz im
Vertrieb (wie viele Angebote sind
notig, um einen Vertragsabschluss
zu generieren), Ablehnungsquote
der Anfragen, Beschwerdequote,
Abwicklungseffizienz im Innen-
dienst (wie viele Anfragen/Ver-
trage werden von einem Sachbear-
beiter durchschnittlich monatlich
abgewickelt),

» wirtschaftliche Situation: Eigenka-
pital, Substanzwert, Entwicklung
Risikotragfahigkeit, Entwicklung
Barwertmarge und Effektivzins,

b Prozesse und externe Faktoren:
Krankheitstage Mitarbeiter, Aus-
fallzeit IT, abgelehnte Anfragen
aufgrund erhohtem Betrugsver-
dacht, realisierte Betrugsfille sowie

» Kunden: Fluktuationsquote der
Kunden, gewonnene Neukunden,
reaktivierte Nullkunden

eine wichtige Rolle fiir die Steuerung
von Leasing-Gesellschaften.?

Umsetzung im Mittelstand

Speziell fur kleine und mittelstin-
dische Leasing-Gesellschaften ist es
wichtig, einfache und wenig komplexe
(Risikomanagement-)Konzepte zu er-
arbeiten. Aus Risikomanagementsicht
ist es essenziell, im ersten Schritt ein
gemeinsames Risikobewusstsein zu
schaffen, das maf3geblich von der Ri-
sikostrategie gestiitzt wird. Speziell
der Begriff der Risikokultur wurde in
Verbindung mit der Risikostrategie
aufsichtsrechtlich bereits zur Genitige
diskutiert.

Bei groflen Leasing-Gesellschaften
werden schnelle  Entscheidungen
durch die zunehmende Komplexitit,
die speziell durch die immer weiter
fortschreitende Arbeitsteilung weiter
gesteigert wird, erschwert. Im Rah-
men der Novelle der Mindestanforde-
rungen an das Risikomanagement
(MaRisk) sowie den BCBS 239-Vor-
gaben zur Datenintegration laufen
bereits vielfach Projekte, um die frag-
mentieren IT-Landschaften zu inte-
grieren und einfacher und insbeson-
dere schneller die benétigten Daten
zu ermitteln.

Ein bisher weniger beachtetes
Gebiet ist die Frage, wie eine Inte-
grativitit der operativen Unterneh-

20) Fiir weitere Kennzahlen siehe Glaser, C. (2016)
Leasing A-Z, 2. Auflage, Wiesbaden.

21)Vgl. Briinger, C., Jerger, C. (2011) Keep it
smart and simple, Risk, Compliance & Audit,
3. Jahrgang, Nr. 2, Seite 14-21.

mens- beziehungsweise Risikosteue-
rung sichergestellt werden kann.
Dabei wurde und wird hdufig zwar
noch die BSC propagiert, fiir den
Mittelstand scheint dieses Konzept in
Reinform allerdings zu tiberdimen-
sioniert zu sein. *'

Ein mdglicher Ansatzpunkt, um
die strategische Planung mit den
operativen Prozessen und dem
Status-quo-Reporting zu verkniip-
fen, konnen deshalb KPI-Systeme
in Anlehnung an die Grundideen
der Balanced Scorecard (Ursache-
Wirkungs-Zusammenhinge, ausge-
wogenes Verhiltnis von finanziellen
und nicht-finanziellen Parametern et
cetera) sein. Eine Umsetzung mit
dem KISS-Grundsatz (Keep it short
and simple) sollte auch sicherstellen,
dass die Institute weiterhin geniigend
Flexibilitat aufweisen und nicht ge-
fangen in formalen Prozessen sind.
Ein kompaktes KPI-System kann
zudem dabei unterstiitzen, den Mitar-
beitern die Ursache-Wirkungs-Zu-
sammenhinge zu verdeutlichen und
damit auch Know-how sowie die Risi-
kokultur im Unternehmen nachhaltig
zu schirfen.

Auch die Verkntipfung zwischen
Leistungsmessung und strategischer
Planung lésst sich sicherlich mit den
dargestellten Entwicklungsstufen des
Risikomanagements in Abbildung 1
(Seite 71) in Zusammenhang bringen.
Denn einige — speziell sehr kleine Ge-
sellschaften — fithren aktuell noch
tiberhaupt keine Leistungsmessung
oder eine strategische Planung durch,
andere Gesellschaften nur rudimentir
und wiederum andere machen erste
Versuche mit einem KPI-System. Aus-
gehend von einem ausgewogenen
KPI-System ldsst sich im Zusammen-
spiel mit dem Auf- und Ausbau eines
Frithwarnsystems eine Verkniipfung
zwischen Leistungsmessung und stra-
tegischer Planung herstellen. Ob die-
ses Konzept nun BSC heif3t oder nicht,
ist dabei zweitrangig. Wichtiger ist,
dass dadurch die Grundideen eines
ganzheitlichen ~ Risikomanagement
gelebt und im Unternehmen veran-
kert werden. <
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