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Im Laufe der letzten Jahre wurden meh-
rere regulatorische Anforderungen im Fi-
nanzwesen formuliert, deren Umsetzung
sich nicht nur auf ein einzelnes, sondern
auf mehrere IT-Systeme gleichzeitig aus-
gewirkt hat. Dabei konnte es sich, je nach
GroBe des Finanzinstituts und abhangig
von der Komplexitat der IT-Landschaft,
um Anpassungen an zirka 100 Systemen
handeln. In umfangreichen Tests musste
festgestellt werden, ob die Systeme nach
der Implementierung der Anderungen
sich entsprechend den Anforderungen
verhalten oder eine weitere Systemadjus-
tierung notwendig ist.

Erfahrungen aus einem MiFID-II-Projekt

Die Testkomplexitat in solchen Projekten
wird vor allem durch die Parallelitat der
Umsetzung und der Tests einzelner IT-Sys-
teme erzeugt. Als Beispiel fur solche

Testaspekte multipler
Umsetzungen in der IT-Landschaft

Projekte kann die Umsetzung der Abgel-
tungssteuer vor ein paar Jahren bezie-
hungsweise aktuell die MiFID-Il-Imple-
mentierung aufgefuhrt werden.

Leider bietet die einschlagige Testlitera-
tur derzeit nur sehr geringe methodische
Unterstitzung bei Projekten mit multi-
plen Umsetzungen innerhalb einer IT-
Landschaft. Sie konzentriert sich aus Grun-
den der Praktikabilitat nahezu zu 99 Pro-
zent auf Tests von Einzelsystemen. Der
vorliegende Aufsatz Uber Testaspekte
multipler Umsetzungen basiert auf Erfah-
rungen aus einem MiFID-lI-Projekt mit
Anpassungen einer IT Landschaft von zir-
ka 50 Systemen.

Das Ziel der EU-Richtlinie und somit der
Uberarbeitung von MIFID Il ist die Ver-
besserung des Anlegerschutzes und des
Wettbewerbs innerhalb der EU. Aus-
drucklich erwiinscht war die Verlagerung

Abbildung 1: Zustandigkeiten und deren Aufgaben im MiFID-II-Projekt

Zentrales Testmanagement
im MiFID-lI-Projekt
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des gesamten Handels auf regulierte
Handelsplatze, insbesondere bei Deriva-
ten, die bisher auBerborslich gehandelt
und von den bisherigen Regulierungen
nicht erfasst wurden.

Erweiterung des Umfangs (neue Finanz-
instrumente), Beschleunigung der Melde-
zeiten und weitere Detaillierung der
Meldungen an die Aufsichtsbehérden
(insbesondere Vor- und Nachhandels-
transparenz) stellten neben der Anrei-
cherung der Systeme um MiFID-II-At-
tribute (sogenannte Sicherstellung der
MiFID-ll-Fahigkeit) den Hauptschwer-
punkt der IT-maBigen Anpassung dar.

Standig wachsende IT-Komplexitat

Die bestehenden IT-Architekturen der Fi-
nanzinstitute werden kontinuierlich wei-
terentwickelt, verbessert und erweitert,
um Fehler der Verarbeitung zu beseiti-
gen, fehlerhafte Prozesse zu eliminieren
und neu geforderte innerbetriebliche
Prozesse zu integrieren. Das Ergebnis ist
eine standig wachsende integrierte IT-
Komplexitat. Bei der Umsetzung neuer
gesetzlicher Anforderungen ist generell
ein Teil der relevanten IT-Architektur
betroffen, wobei die Wirkungen der
Komplexitat auf die Umsetzung (und um-
gekehrt) meist zu Anfang nicht Uber-
schaubar/einsehbar sind." Der gewahlte
Testansatz muss dazu geeignet sein, die
Komplexitat des Software-Portfolios be-
racksichtigen zu kénnen, indem passende
organisatorische MaBnahmen vorgeschla-
gen, technische Testunterstlitzung auf-
gebaut und adaquate methodische
Richtlinien fur das Projekt verabschiedet
werden.
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Die Implementierung neuer Anforderun-
gen in komplexen IT-Architekturen darf
natlrlich aus einer Vielzahl von Grun-
den? keine negativen Konsequenzen auf
die Datenqualitat haben. Die erwartete
Datenqualitat kann wiederum nur durch
geeignete Tests herbeigefthrt und erhal-
ten werden.

Neben den System- und Abnahmetests
innerhalb der Einzelsysteme, die nach je-
der Systemanderung notwendig sind,
wird in Projekten mit multiplen Ande-
rungen der IT-Landschaft ein strate-
gisches Testmanagement auf der Gesamt-
projektebene bendtigt. Im ersten Schritt
mussen die Verantwortlichen und deren
Testaufgaben identifiziert werden. Wel-
che Aufgaben fallen im Bereich der Re-
leasetests (das heiBt System- und Abnah-
metests einzelner IT-Systeme) an? Welche
Aufgaben Ubernimmt das zentrale Test-
management? Das Ergebnis der Aufga-
benanalyse ist in Abbildung 1 anschau-
lich dargestellt.

Im Rahmen des MiFID-Projektes hat es zir-
ka 60 bis 65 Produktionstibernahmen der
geanderten IT-Systeme (Release) gegeben.
Die Tatsache, dass die Anzahl der Release,
die Anzahl der involvierten Systeme (50)
um zirka 20 bis 30 Prozent Ubersteigt,
weist darauf hin, dass es im Laufe des Pro-
jektes einzelne Systeme mit mehreren Re-
leases gab, wahrend es sich bei den meis-
ten IT-Systemen um ein einziges Release
fur MiFID-1II-Anforderungen handelte.

Es gab groBere beziehungsweise inten-
siver genutzte Systeme, wie zum Beispiel
die, die aufgrund der Anforderungen aus
MiFID Il sowie aus Anforderungen aus
anderen Projekten mehrerer Releases
bedurften, wahrend fur andere Einzelsys-
teme lediglich ein Release fur die Umset-
zung der MiFID-Anforderungen notwen-
dig war.

Bei jedem Release handelte es sich um
eine der drei Arten:

— MiFID-II-Release - ein Release mit der
Umsetzung der MiFID-ll-Anforderungen,

— Mischrelease — ein Release mit der Um-
setzung von sowohl MIFID Il als auch
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anderen Anforderungen (aus sonstigen
Projekten),

— ,not relevant” — ein Release, das keine
Umsetzung der MiFID-ll-Anforderungen
beinhaltet.

Die Unterscheidung in die verschiedenen
Releasearten half dabei, die Intensitat
der Projektunterstiitzung beim jeweili-
gen Releasetest einzuschatzen. Wahrend
bei MiFID-Releases die aktive Teilnahme
der Projektmitarbeiter an System- und
Abnahmetests Voraussetzung war, wurde
bei ,Not relevant”-Releases lediglich da-
rauf geachtet, dass Regressionstests zur
generellen Uberprifung der Funktionsfa-
higkeit des jeweiligen Systems zum Ein-
satz kamen und Fehler mit einer hohen
Priorisierung erfolgreiche Retests erfuh-
ren (Abbildung 2).

Fachliche Testabnahme

Bei der Betrachtung der MiFID-II-Test-
komplexitat stellte sich die Frage, wie
und wann die fachliche Gesamtabnahme
der kompletten technischen Umsetzung
erfolgen soll. Drei Alternativen standen
zur Debatte: Am Ende des Projektes fur
alle Systeme mit der Implementierung al-
ler MiFID-lI-Anforderungen; Stufenweise,
also nach jedem Releasesystem- und Ab-
nahmetest mit teilweiser Implementie-
rung der MIiFID-ll-Anforderungen oder
nach erfolgreichem Ergebnis der Gesamt-
integrationstests.

Die erste Alternative wlrde bedeuten,
dass zuerst alle Anforderungen vollstan-
dig in den relevanten Systemen imple-
mentiert werden, bevor eine fachliche
Abnahme aller implementierten Anfor-
derungen erteilt werden kann. Die Alter-
native wurde nach einer eingehenden
Analyse verworfen, da die Komplexitat
der vollstdndigen MiFID-ll-implementie-
rung in Systemen eine UbermaBig groBe
Anzahl etwa der technischen Betreuer,
fachlichen Tester, Testdatenbestande und
Testmanager Uber eine lange Zeit erfor-
dern wdarde. Die relevanten Testplatt-
formen waren fur andere Projekte nicht
verfugbar. Zusatzlich mussten Anforde-
rungen in der technischen Implementie-
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Die Umsetzung der Abgeltungssteuer, die jetzt
wieder zur Disposition steht, die Einflihrung von
MIFID Il und auch die noch laufenden Vorberei-
tungen fir die Datenschutzgrundverordnung
sind Beispiele fur duerst umfangreiche Eingriffe
in die IT-Landschaft von Banken. 50 oder gar 100
Systeme an die Neuregelungen anpassen zu mus-
sen, ist bei solchen GrofRprojekten keine Selten-
heit. Am Beispiel eines MiFID-Il-Projektes ver-
weist der Autor bei der praktischen Umsetzung
auf diverse Koordinationsschwierigkeiten im
fachlichen als auch im technischen Bereich. Die
Kunst sieht er darin, die Testvorbereitung und
-durchfihrung in den heutigen komplexen IT-Ar-
chitekturen auf wenige auffallende Parameter zu
beschranken und kostspielige Trial-and-error-An-
satze zu vermeiden. (Red.)

rung in den einzelnen Systemen unterei-
nander unbedingt abhangig sein (dies
war meist nicht der Fall).

Die zweite Alternative erlaubte die paral-
lelen Tests von mehreren Anwendungen
und eine direkte fachliche Testabnahme
nach jeder Implementierung in einem
Einzelsystem.

Gleichzeitig mussten die funktionellen Ab-
hangigkeiten der Implementierungen der
MiFID-Anforderungen in Einzelsystemen
durch Gesamtintegrationstests validiert
werden. Somit ist zwangslaufig die dritte
Alternative der Gesamttestabnahme mit
der Geltung eines fachlichen Gutesiegels
fur das Gesamtprojekt entstanden. So-
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wohl die zweite als auch die dritte Alter-
native bestimmte im Endeffekt die fach-
liche Testabnahme im Projekt MiFID II.

Als eine wesentliche Gefahrdung des
Testfortschritts hat sich die unstabile Ter-
minierung der Einzelsystemreleases ent-
puppt. Die Releaseplanung fur Einzelsys-
teme der MiFID-IT-Landschaft konnte nur
far kurze Zeit (zirka 1,5 Monate) eine ak-
zeptable Verlasslichkeit aufweisen. Alle
Releasetermine in weiterer Zukunft (alles
Uber 2 Monate) wurden meistens nur als
Platzhalter betrachtet und wurden mit
hoher Wahrscheinlichkeit im Laufe der
Zeit sowohl terminlich als auch inhaltlich
(Releaseumfang) mehrmals angepasst.

Die haufige Anderung der Releaseter-
mine stellte ebenfalls ein Problem fur die
Stabilitat der Testplanung dar und er-
zwang haufige und langwierige Reviews.

Zentrales Testmanagement
im MiFID-lI-Projekt

Die Einrichtung des zentralen Testma-
nagements in einer komplexen IT-Umge-
bung war stark kontext-sensitiv. und

musste daher sorgfaltig konstruiert wer-
den. Es wurde grundsatzlich zwischen
Monitoring und operativen Aufgaben
unterschieden.

Monitoring: Einen relativ umfangrei-
chen Anteil der Aufgaben des zentralen
Testmanagements groBer Projekte mit
multiplen Anderungen innerhalb der IT-
Landschaft bildet die Austbung der
Monitoring-Funktion. Es werden dabei
Fragen gestellt, wie sichergestellt wer-
den kann, dass alle Anforderungen |U-
ckenlos umgesetzt, rechtzeitig getestet
und durch relevante Fachabteilungen ab-
genommen werden.

Eine eingehende Analyse des Informati-
onsbedarfs fuhrte zur Identifizierung fol-
gender Aufgabenbereiche fur das Moni-
toring im zentralen Testmanagement:
Testkonzepte, Testobjekte, Releaseter-
mine, Testfalle, Verkntupfungen in HPQC
und Defekte.

Bei jedem Release mussten im Rahmen
der Testvorbereitung die in Abbildung 3
dargestellten Aktivitaten im Testsystem
HPQC durchgeftihrt werden. Besonders
die Sicherstellung einer luckenlosen Ver-

Abbildung 2: Prinzipbild der Releasesituation im Projekt MiFID I
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kntpfung zwischen Anforderungen, Re-
leases und Testfallen im Rahmen des
Monitoring stellte einen wesentlichen
Beitrag zur Erreichung der erforderlichen
Qualitat der Testvorbereitung dar. Durch
die Verknupfungen konnte jederzeit
Uberprtft werden, welche MiFID-Anfor-
derungen in einem bestimmten Release
geplant beziehungsweise umgesetzt wur-
den oder durch welche Testfalle die Um-
setzung einer gegebenen Anforderung
getestet wurde.

Von der Erfassung
bis zur Uberwachung

In der Testdurchfihrung beinhaltete da-
gegen das Monitoring vor allem die Er-
fassung, Dokumentation und Behand-
lung der identifizierten Defekte, Prifung
der erstellten Testdokumentation nach
erfolgreichen Tests und Uberwachung
der fachlichen Testabnahmen einzelner
Releases.

Grundsatzlich betrifft das Monitoring in
der Phase der Testvorbereitung alle be-
troffenen Systeme gleichzeitig. Im Test-
management ergab sich aber keine
Zeitabhangigkeit zwischen Testvorberei-
tung- und Testdurchfihrung, wie das bei
Einzelsystemtests der Fall ist. Die Testvor-
bereitung fur einen Teil der Systeme
wurde zur gleichen Zeit wie die Testdurch-
fuhrung in anderen Systemen durchge-
fuhrt. Diese Situation dauerte nahezu bis
zum Ende des MiFID-Projektes. Lediglich
bei der Durchfuhrung der Gesamtinte-
grationstests ergab sich eine zeitliche Ab-
hangigkeit — die meisten Releasetests
mussten vor dem Start der Systeminte-
grationstests abgeschlossen sein.

Das Monitoring der Testdurchfuhrung
hatte auch die Aufgabe, die Revisionsfa-
higkeit der Tests zu gewahrleisten. Mo-
niert wurde dabei vor allem die gele-
gentlich fehlende Testdokumentation
der durchgefuhrten Tests.

Im Hinblick auf zu erstellende Testkon-
zepte wurde entschieden, dass im ersten
Schritt eine Testvorgabe (MiFID-II-Test-
konzept) geschrieben wird, mit dem Cha-
rakter
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— eines Testrahmens fur alle Testaktivita-
ten an Einzelsystemen und gleichzeitig

— eines Testkonzepts fur alle wesentlichen
Systemtestintegrationen im Projekt.

Meldungserstellung als
der wichtigste Testgegenstand

Dieses zentrale Testkonzept beinhaltete
auch Testobjekte fur alle Releases der
Einzelsysteme, die als ,MiFID only”-Re-
lease galten, das heiBt, sie enthiel-
ten ausschlieBlich die Umsetzung der
MiFID-II-Anforderungen. Fur Mischrelea-
ses, die nicht ausschlieBlich MiFID-II-An-
forderungen enthielten, sowie fur vier
neue Systeme, die im Zuge des MiFID-
Projektes entstanden sind, mussten rele-
vante Systembetreuer separate Testkon-
zepte erstellen. Diese hatten haufig den
Charakter eines rein formellen Doku-
mentes mit Referenzen auf das zentrale
MiFID-Testkonzept.

Operative Aufgaben: Zusatzlich zum Mo-
nitoring galt es zu Uberprifen, welche
Testaufgaben im Gesamtprojekt nicht in-
nerhalb der einzelnen Systemtests wahr-
genommen werden und deswegen durch
das zentrale Testmanagement operativ
organisiert und durchgefihrt werden
mussten. Eine Analyse und mehrere
Gesprache mit relevanten Stakeholdern
haben schnell ergeben, dass alle Testauf-
gaben im Rahmen der Teil- und Gesam-
tintegration in diese Kategorie fallen.

Im Rahmen der Gesamtsystemintegra-
tion, die eine Voraussetzung fur die Ab-
nahme des gesamten MiFID-Projektes
darstellte, wurden die Prozesse der MiFID-
Meldungserstellung als der wichtigster
Testgegenstand ausgewahlt.

Identifizierung und Zuordnung
der Meldestrecken

Zu den MiFID-Meldungen gehorten ne-
ben Nach- und Vorhandelstransparenzbe-
richten, auch EMIR- und Transaktionsbe-
richte. In Gesprachen mit dem zustandigen
IT-Architekten musste die systemtech-
nische Abbildung der sogenannten tech-
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Abbildung 3: Testschritte in HPQC in der Testvorbereitung
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Quelle: Tadeusz Skolka

nischen ,Meldungsstrecken” samt dazu-
gehorigen Schnittstellen innerhalb der
IT-Architektur zunachst eindeutig identi-
fiziert werden.

AnschlieBend wurden die Meldungsstre-
cken den dedizierten Projekt-Testana-
lysten zugeordnet, die mit der Aufgabe
betraut wurden, den Ablauf der Mel-
destreckentests mit technischen System-
betreuern und Vertretern der relevanten
Fachbereiche zusammen in Workshops zu
analysieren, Testobjekte zu identifizieren
und Testfélle zu konzipieren. Folgende
Aufgabenbereiche mussten daftr in den
jeweiligen Workshops konkretisiert wer-
den:

— Technische Abstimmung der Datenwei-
terleitung/-anreicherung fur Meldun-
gen,

- Vorgehensweise beim Testen der indivi-
duellen Meldungserstellung,

- Prozessumfang und Lange des tech-
nischen Datenablaufs,

- Verfuigbarkeit der Testdaten?,

— Terminierung der Testdurchfiihrung
(Verfugbarkeit der individuellen Test-
systeme innerhalb der Meldungsstre-
cken).

Insbesondere stellte die Frage nach dem
zu testenden Prozessumfang eine He-
rausforderung fur die Teilnehmer der
Workshops. Es ging darum zu entschei-
den, ob in den Tests die kompletten Mel-
dungsstrecken oder lediglich Teile davon
summarisch berticksichtigt ~ werden
sollten. Der Anfang und das Ende der
technischen Prozesse zur Meldungserstel-
lung, inklusive DatenUbergange zum

Meldungsersteller (zum Beispiel Deut-
sche Borse AG oder DWP-bank) mussten
entsprechend identifiziert und hinsicht-
lich Umfang bestimmt werden.

Rollen

Die Standardtestorganisation sieht die
Rolle eines Testanalysten vor, der unter
anderem fur die Erstellung der Testfalle
zustandig ist. Seine Verantwortung be-
schrankt sich aufgrund des notwendigen
Know-hows typischerweise auf den Be-
reich eines einzelnen IT-Systems. Fur die
Betreuung der im beispielhaften MIFID-
Projekt identifizierten Meldungsstrecken
hingegen, die sich Uber mehrere IT-Syste-
me (bis hin zum externen Meldungser-
steller) erstreckten, musste eine neue
Testrolle konzipiert werden. Neben den
Testanalysten, die in Tests der einzelnen
Releases tatig waren, Ubernahmen wei-
tere Mitarbeiter, in der Rolle der soge-
nannten Projekt-Testanalysten, eine wich-
tige systemubergreifende Koordination.

Entsprechend der Erkenntnisse des neu-
en Wissenschaftszweigs , Science of Net-
works”# handelt es sich bei der Erweite-
rung der Testorganisation um die Rolle
des Projekt-Testanalysten. Neben der Ko-
ordinationsaufgabe geht es um die Star-
kung der rechtzeitigen testrelevanten
Informationsgewinnung sowie um die In-
formationsverteilung in der formellen
Testmanagement-Umgebung. Das aus-
druckliche Ziel ist es, der immer groBer
werdenden Komplexitat der IT-Land-
schaften eine Grundtransparenz zu ver-
leihen. Auf der Basis der IT-Transparenz
kénnen die Produktionseignung und -si-
cherheit der multiplen Anderungen in
der IT-Landschaft sichergestellt und nach-
vollzogen werden.
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Der Projekt-Testanalyst wurde im be-
trachteten Projekt zum eigentlichen,
operativen Koordinator innerhalb der
ihm zugewiesenen Meldungsstrecken. Er
holte periodische, wesentliche Statusin-
formationen fur das Testmanagement
ein, koordinierte die Reihenfolge sowie
Durchfihrung testrelevanter Aufgaben,
griff in die Vorbereitung und Abstim-
mung der Testumgebungen ein und un-
terstUtzte die Testfallerstellung durch
Fachbereiche inklusive Ubernahme der
Testfélle in die Module Test Plan und Test
Lab des Testsystems HPQC. Vor allem
aber stimmte er Termine fur die Test-
durchfihrung ab und Uberprufte die Ver-
fugbarkeit der notwendigen Testdaten.
Auch das Management der Verarbei-
tungsfehler gehoérte zu seinem Verant-
wortungsbereich. Kurzum stellte der
Projekt-Testanalyst innerhalb der ihm zu-
gewiesenen Meldungsstrecken einen ver-
langerten operationellen Arm des Test-
managers dar.

Methodischer Ansatz durch
die Nutzung eines Testsystems

Tests multipler Anderungen einer IT-
Landschaft benotigen zwingend eine
technologische Unterstitzung, die meist
durch Standardtestsysteme sichergestellt
wird. Das bekannte Testsystem HPQC bil-
dete im Beispielsprojekt eine geeignete
Grundlage, die die gesamte Teststruktur
abbilden konnte. Eine integrative Sicht
entlang der wesentlichen testrelevanten

Aktivitaten lieB sich in HPQC relativ voll-
standig abbilden. Es handelte sich dabei
konkret um Anforderungen, Releases,
Testfalle (Test Plan) und Testinstanzen
(Test Lab).

Verpflichtende Grundsatze

Es war von Anfang an klar, dass das Volu-
men der Statusinformationen allein eine
Schwierigkeit darstellte, da die Informa-
tionen kontinuierlich gewonnen werden
mussten. Nur durch die stringente Nut-
zung eines zentralen Testsystems durch
alle Systemverantwortlichen/Manager der
Einzelsysteme, Testanalysen und Tester
konnte der Informationsbedarf zum Test-
status gesattigt werden. Anders ware die
zentrale Uberwachung des gesamten
Testgeschehens im Projekt MIFID Il nur
durch einen unverhaltnismaBig groBen
(6konomisch unangemessenen) Ressour-
cenaufwand maoglich. Aus dem Portfolio
der verfluigbaren Tools fur das Testma-
nagement wurde das System HPQC ALM
aufgrund des Umfangs der Funktionen
als das fur das Projekt MiFID Il geeignete
Tool identifiziert.

Fur alle Testbeteiligten wurden folgende
verpflichtende Grundsatze der Testaktivi-
taten im MiFID-Projekt aufgestellt, um
eine effektive und reibungsfreie Arbeit
mit HPQC zu ermdoglichen:

1.) HPQC ist das einzige zu nutzende Test
Management Tool.

2.) Alle Releasetermine mussen kurzfris-
tig (direkt) in HPQC eingestellt werden.

3.) Alle Anforderungen mussen in HPQC
mit Releases verbunden werden.

4) Alle Testfalle im Testplan mussen
MiFID-Projektinformationen enthalten.

5.) Alle Testfalle mUssen in HPQC mit den
Anforderungen verbunden werden.

6.) Defekte aus System- und Abnahme-
tests mussen Projektinformationen und
Releaseangaben enthalten.

Auf die Einhaltung dieser Grundsatze
wurde im Laufe des Projektes streng ge-
achtet. Sie brachten ein gewisses Sicher-
heitsniveau in die sich standig andernde
Umgebung der Inhalte, Termine und Um-
setzung der Testaktivitaten in den zirka
50 Einzelsystemen. Ruckblickend kann
man sagen, dass die Einhaltung dieser
Grundséatze in der breiten Basis aller Test-
beteiligten einen GroBteil zum Gesamt-
erfolg des Projektes beisteuerte.

Defektmanagement

Far den Erfolg der MiFID-II-Tests war eine
effektive Vorgehensweise fur die Bearbei-
tung der identifizierten Fehler unabding-
bar. Die Durchsetzung der neuen effek-
tiven Prozesse war von groBer Relevanz,
denn es hat sich historisch bedingt eine
IT-Kultur in Einzelbereichen der Bank eta-

Abbildung 4: Einbettung der Schlisselposition des Projekt-Testanalysten in die Testorganisation
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Quelle: Tadeusz Skolka
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bliert, die fur die Ziele der MiFID-II-Tests
nicht immer forderlich war. So kam es bei
der Betreuung der Einzelsysteme im End-
effekt vor, dass ein Teil der Verarbei-
tungsfehler wahrend der System- und
Abnahmetests nicht immer beziehungs-
weise selten dokumentiert wurde und die
Fehlerbehandlung sich sogar auBerhalb
des Monitorings bewegte. Das Problem
hatte meist folgende Ursachen:

— Die Betreuung einzelner Systeme er-
folgte auBerhalb der vorgegebenen au-
tomatisierten Testprozesse (statt HPQC
wurden zum Beispiel Excel beziehungs-
weise E-Mail-Nachrichten fir die Feh-
lerkommunikation verwendet).

- Die Geschwindigkeit der Entwicklung/
Fehlerbearbeitung machte die zum Teil
aufwendige Dokumentation der Fehler
in Defektsystemen UberflUssig.

Die Transparenz der im Test identifi-
zierten Verarbeitungsfehler wurde aus
dem Grund wichtig, weil Ansatze der agi-
len Entwicklung in der IT verfolgt wur-
den. Die agile Entwicklung zieht die
unmittelbare, informelle (und zugegebe-
nermaBen effiziente) Kommunikation
zwischen IT- und Fachabteilung dem for-
mellen dokumentierten Entwicklungs-
prozess vor. Die gewonnen Erkenntnisse
aus der engen Zusammenarbeit der IT
und der Fachbereiche werden nicht im-
mer luckenlos dokumentiert. Die Ent-
wicklung ist aus diesem Grund effektiy,
aber gleichzeitig schwierig nachzuvoll-
ziehen. Die Transparenz der Fehlersi-
tuation und -bearbeitung im Test hilft
Strukturen in die Flexibilitat der Agilitat
zuriickzugewinnen.

Im Laufe der Testvorbereitungen wurde
festgestellt, dass die bankenweit imple-
mentierten Testprozesse inklusive Metho-
dik in einzelnen Bereichen nicht wie an-
genommen einheitlich, sondern recht
unterschiedlich ausgelegt und angewen-
det wurden. Es gab deshalb Bereiche in
der Bank, in denen sie kaum angewendet
wurden, und es gab andere Bereiche, in
denen sie musterhaft funktionierten. Die
unterschiedliche Implementierung der
Testprozesse verursachte gelegentlich
auch menschliche Reibungsverluste und
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verringerte darUber hinaus die Effizienz
der Testaktivitaten in einigen Systembe-
reichen.

Konfliktpotenzial zwischen
Projekt- und Testmanagement

Haufig entsteht in groBen Projekten ein
generelles Problem in der Zusammenar-
beit zwischen Projektleitung einerseits
und dem Testmanagement andererseits.
Die Ursache liegt meist in der unzurei-
chenden Erfahrung der Projektleitung in
Teststandards, -methodik, -vorgehenswei-
se und -prozessen.

Die Komplexitat des Testgeschehens kon-
trastiert stark mit anderen Projektbe-
reichen und kann gelegentlich von Pro-
jektmanagement, die Uber keine eigene
Testerfahrung verfligen, kaum vollstan-
dig nachvollzogen werden. Dies kann zu
unrealistischen Forderungen an das Test-
management und damit zu Konfliktsitua-
tionen fuhren.

Die Missverstandnisse kénnen bereits auf
der Ebene der Testterminologie begin-
nen, da diese von Haus zu Haus unter-
schiedlich sein kénnen. Dies fuhrt dazu,
dass Gesprache zur Teststrategie und Vor-
gehensweise zum Teil verschieden ver-
standen werden. Das sind Situationen,
die leider oft zu Konflikten fihren kon-
nen. Vom Testmanager wird dann ein
hohes Maf3 an Belastbarkeit und Wider-
standsfahigkeit erwartet, das gelegent-
lich Gber das der anderen Rollen im Pro-
jekt hinausgeht. Dies ist gelegentlich
auch der Grund, warum die Position des
Testmanagers haufig durch externe Mit-
arbeiter besetzt wird.

Ein potenzielles Heilmittel gegen Miss-
verstandnisse, das heutzutage leider in
der Projektarbeit der Finanzhauser kaum
Berlcksichtigung findet, sind gezielte
Schulungen der Testmethodik nach ISTBQ
fur Programm- und Projektleitung. In
Projekten mit einem hohen Anteil von
Testinhalten sollte Testerfahrung bezie-
hungsweise eine ISTQB Schulungsteilnah-
me als eine Voraussetzung fur die Zulas-
sung als Projekt- und Programmleitung
gelten.

L N

Die Erfahrung zeigt eindeutig, dass Pro-
jekt- und Programmmanager mit Tester-
fahrungen beziehungsweise ISTQB-Kom-
petenzen, die durch Spezialisten erarbei-
tete Testplanung, -vorbereitung und
-durchfthrung in groBen Projekten mit
multiplen Umsetzungen an vielen Syste-
men besser nachvollziehen und zum er-
folgreichen Abschluss bringen kénnen.

Die in der letzten Zeit haufiger auftre-
tenden Hinweise Uber Probleme mit
MiFID-Il-Projekten deuten auf diverse Ko-
ordinationsschwierigkeiten ~ komplexer
Zusammenhéange sowohl im fachlichen
als auch im technischen Bereich. Feh-
lende theoretische Grundlagen fur paral-
lele Systemanpassungen und effektive
Testvorgehen in komplexer IT-Architek-
turen lassen zwangslaufig viele Freirau-
me fur kostenintensive ,Trial-and-Error”-
Ansatze, die einem moglichen Erfolg
eher im Wege stehen. Der Artikel weist
auf wenige auffallende Parameter der
Testvorbereitung und -durchfthrung hin,
deren gezielte Ausgestaltung die erfor-
derliche organisatorische und prozessori-
entierte Effektivitat der Tests komplexer
IT-Architekturen sichern kann.
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FuBnoten
1) ,Organisations build or acquire collections of
software assets (e.g. applications, data bases,
scripts, servers, etc.) with the expectation that these
assets will enable the organization to effectively
respond to its environment. These assets are fre-
quently integrated with each other so that data and
processing can be seamlessly shared. These integra-
tions, however, create dependencies between these
assets, which raises the question of whether such
dependencies could in any way restrict an organisa-
tion’s ability to respond to changes in its business
and technology environment.” David Dreyfus und
George M. Wyner, Digital Cement: Software Port-
folio Architecture, Complexity and Flexibility, in:
AMCIS 2011 Proceeedings, Mai 2011

2) ,Als klassische Folge ist die negativ Schlagzeile,
sprich schlechte PR zu nennen (...) Als offensichtli-
che negative Folge schlechter Datenqualitat, kann
ein finanzieller Schaden auftreten (...) Schwieriger
zu bestimmen und auch nicht so leicht zu entde-
cken sind die Zusammenhange in Bezug auf ent-
gangenen Umsatz.” Jens Bleiholder, Gute Qualitat
sicherstellen, in: Qualitat in IT-Architekturen: Ma-
nagement, Herausgeber Mirko Schrumpp, entwick-
ler.Press, 2012

3) Die Verwendung echter Kundendaten aus den
Produktionssystemen, sogenannter personenbezo-
genen Daten, in Test- und Entwicklungssystemen ist
in Deutschland durch das Bundesdatenschutzgesetz
verboten.

4) Siehe Duncan Watts, Six Degrees, The Science of
a Connected Age, Vintage Books Random House,
2004
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