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Geleitwort

Die Entstehungsgeschichte der vorliegenden Arbeit ist eng verbunden mit der ange-
spannten wirtschaftlichen Lage, in der sich die deutsche Versicherungswirtschaft nach
dem massiven, weltweiten Einbruch der Aktienkurse in den Jahren 2000 bis 2003
befand. Insbesondere die Lebensversicherer wurden dabei in eine Situation gebracht, in
der die stillen Reserven vieler Unternehmen nicht nur zusammengeschmolzen waren,
sondern zusétzlich stille Lasten in nicht unbedeutendem Umfang aufgebaut wurden. Im
Fall der Mannheimer Lebensversicherungs AG wurde deutlich erkennbar, dass auch in
dieser Branche trotz intensiver staatlicher Beaufsichtigung Unternehmenszusammenbr-
che nicht vollstandig ausgeschlossen werden kdnnen.

Im Gegensatz zur Bankenbranche, in der fur Zusammenbriiche einzelner Unternehmen
schon seit vielen Jahren in den meisten Industriestaaten gesetzlich verankerte Einlagen-
sicherungssysteme etabliert sind, gab es zum damaligen Zeitpunkt in Deutschland keine
derartige, die Interessen der Versicherungsnehmer schutzende Einrichtung. In anderen
Landern war die Entwicklung zum damaligen Zeitpunkt schon deutlich fortgeschrittener.
Insbesondere in den USA, Japan und Korea waren in der Vergangenheit bereits mehrere
\ersicherungsinsolvenzen zu beobachten. Als Reaktion darauf wurden die im angelsach-
sischen Raum als ,,Policyholder Protection“ bezeichneten Schutzsysteme fur \ersiche-
rungsnehmer begriindet. Auch in Deutschland regierte die Versicherungsbranche bzw.
der Gesetzgeber mit der Griindung von ,,Protektor” und ,,Sicherungsfonds® in den Jahren
2003 und 2005 auf die Schieflage einiger Lebensversicherer. Dabei wurde jedoch kaum
auf das international bereits bestehende Know-how zurtickgegriffen.

Der Verfasser greift diese Luicke auf und hat es sich folgerichtig in seiner Dissertation zur
Aufgabe gemacht, die zum Zeitpunkt der Erstellung in sieben Staaten weltweit bestehen-
den Erfahrungen mit der Ausgestaltung dieser im Rahmen der Arbeit als ,,Insurance Gua-
rantee Schemes* (IGS) bezeichneten Schutzsysteme fiir die Kunden von Lebensversiche-
rungen zusammenzutragen und die Auspréagungen der einzelnen Systeme kritisch mitein-
ander zu vergleichen sowie schlussendlich auch zu bewerten. Hierauf aufbauend entwi-
ckelt der Autor unter Zuhilfenahme der Daten des deutschen Lebensversicherungsmarktes
einen umsetzungsorientierten Vorschlag fir ein verbessertes deutsches Schutzsystem. Ein
zentrales Element dieses Vorschlags ist dabei die Einfiihrung einer risikoadjustierten Bei-
tragserhebung, wodurch Quersubventionierungen zwischen den Mitgliedsunternehmen
verhindert werden sollen. Dazu entwickelt der Verfasser ein Zwei-Konten-Modell, bei
dem jedes Unternehmen individuell in Abhéngigkeit des eigenen Risikos Einzahlungen
zur Deckung des erwarteten Schadens vornimmt. Daruber hinaus ist eine an der Unter-
nehmensgrofie bemessene Abgabe zu entrichten, die in einer separaten GroRRschadensres-
erve anzusammeln ist. Mit dieser innovativen Losung, die in vergleichbarer Form in der
Literatur bisher nicht vorgestellt wurde, betritt der Verfasser weitgehend Neuland.



Die vorliegende Arbeit zeigt exemplarisch auf, wie fruchtbar es wissenschaftlich sein
kann, wenn fundiertes theoretisches Methodenwissen und praktische Erfahrungen im
Finanzdienstleistungssektor mit Problemverstandnis zusammentreffen. Dem Autor gelingt
es durchweg, sein Argumentarium auf hohem Niveau zu halten, ohne deswegen abstrakt
zu werden. Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass die vorliegende thematisch hoch-
aktuelle Arbeit den wissenschaftlichen Erkenntnisstand auf diesem Gebiet deutlich voran-
treibt. Zusatzlich schafft der Verfasser neben dem theoretischen auch einen praktischen
Anwendungsnutzen. Vor diesem Hintergrund ist der Arbeit eine weite Verbreitung und
eine intensive Diskussion im wissenschaftlichen Schrifttum ebenso wie in der Praxis von
Versicherungsgesellschaften, Aufsichtsbehdrden und Gesetzgebern zu wiinschen.

Basel, im Méarz 2008

Henner Schierenbeck
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Vorwort

Die Entstehung der vorliegenden Arbeit wurde von zahlreichen Diskussionen und Anre-
gungen begleitet und ware ohne die maligebliche Hilfe einer Vielzahl von Personen so
nicht mdglich gewesen. Mein besonderer Dank gilt dabei zun&chst meinem Doktorvater,
Herrn Prof. Dr. Dres. h.c. Henner Schierenbeck, welcher mich als externen Doktoranden
in Uberaus freundlicher Weise betreut und die Entwicklung der Arbeit durch kritische
Diskussionen und Denkanstof3e gefordert hat. Prof. Friedrich Rosenkranz (ibernahm
freundlicherweise das Koreferat.

Einen ganz wesentlichen Teil der Bearbeitungszeit nahm die Recherche beziiglich der im
Rahmen der Arbeit beleuchteten Schutzsystemen flr Lebensversicherer auBerhalb
Deutschlands in Anspruch. Dabei traf ich immer wieder auf Menschen, die mich in
aullerordentlich hilfsbereiter Art bei der Informationsbeschaffung und Problemanalyse
unterstitzten. Stellvertretend seien hier Eleanor Childs (Moody’s, London), Fanny
Debreyne (Direction Genérale du Trésor et de la Politique Economique, Paris), Kathryn
Tyrrell (NAIC, Washington), Hideki Akamatsu (LIPPCJ, Tokio), Jens Ehlers (Comp-
corp, Toronto), Michael Freemann (Tillinghast, Tokio), Prof. Brian J. Hall (Harvard
Business School, Boston), Daniel Mayost (OSFI, Ottawa), Sean McKenna (NOLHGA,
Herndon VA), Heather McMahon (FSCS, London) und Jim Peavy (A. M. Best, Oldwick
NJ) genannt.

Bezuglich der Entwicklung der deutschen Systeme standen mir insbesondere die Herren
Dr. Peter Prave und Dr. Lutz Weber vom GDV sowie Herr Peter Abrahams von der
BaFin als verlassliche Ansprechpartner zur Verfiigung, das Kolner Institut fiir Versiche-
rungsinformation GmbH stellte freundlicherweise die erforderlichen Daten zum deut-
schen Versicherungsmarkt zur Verfiigung.

Fur immer hochgradig kritische Diskussionen wéhrend der gesamten Bearbeitungszeit
maochte ich mich bei meinem Kollegen Herrn Dr. Klaus Strenge im ganz besonderen
MaRe bedanken. Darliber hinaus habe ich mich tber die kritischen Anmerkungen der
Herren David Rose, Gabor Verheyen und Tom Reimer zum Manuskript der Arbeit sehr
gefreut. Weiterhin mochte ich Herrn Aktuar Peter A. Schramm fiir die Unterstiitzung bei
allen versicherungsmathematischen Fragestellungen und Herrn Markus Emberger sowie
den Kollegen Matthias Heidrich, Christian Helwig und Stefan Schweizer fiir die Diskus-
sion der statistischen Fragestellungen ganz herzlich danken.

Bei der Beschaffung von Literatur und Artikeln bildeten die Mitarbeiter des Bereiches
Research der Firma zeb/rolfes.schierenbeck.associates in Minster eine grof3e und unerlass-
liche Hilfe, flr das Lektorat danke ich den Kolleginnen Silke Rahe und Andrea Rothlander.

Neben der fachlichen Unterstlitzung waren es vor allem aber auch die enge Verbunden-
heit und der Zuspruch meines Nurnberger Freundeskreises, der mir in der nicht immer
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leichten Schaffensphase den erforderlichen Riickhalt gab. Stellvertretend danke ich hier
in freundschaftlicher Verbundenheit Frau Dr. Carola Burkert, Frau Tanja Weber sowie
den Herren Dr. Christoph Hundt, Jochen Karl und Thomas Schmechtig.

AbschlieBend gilt mein ganz besonderer Dank meiner lieben Frau Marianne, die mir
uber den gesamten Zeitraum der Erstellung dieser Arbeit — insbesondere auch nach der
Geburt unserer Tochter Sophia — den Ruicken freihielt, alle Hochs und Tiefs mit mir
gemeinsam durchlebte und mir stets im richtigen Moment den erforderlichen Zuspruch
gab. Ihr sei diese Arbeit gewidmet.

Basel, im Méarz 2008

Holger Miller
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