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Das Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch
(Interest Rate Risk Arising from the Ban-
king Book, IRRBB) ist verstarkt in den Fo-
kus der Aufsichtsbehorden gertickt. Die
neuesten regulatorischen Anforderun-
gen in Bezug auf IRRBB sowie die ver-
scharften Eigenkapitalanforderungen im
Rahmen von Basel Ill stellen das Manage-
ment von Banken vor groBe Herausfor-
derungen. Ein immenser 6konomischer
Druck auf die Banken resultiert aus dem
derzeitigen Zinsumfeld. Die niedrigen
und seit Jahren immer weiter sinkenden
Zinsen lassen die von Kreditinstituten im
bisherigen Umfang getatigte Zinsfris-
tentransformation in Verbindung mit
den erhohten regulatorischen Anforde-
rungen vermeintlich unattraktiv werden

Okonomische Zinsbuchsteuerung
— eine Analyse der regulatorischen

Kosten

oder fuhren zum Eingehen Uberpropor-
tionaler Risiken."

In dem vorliegenden Artikel wird der Fo-
kus auf die gestiegenen regulatorischen
Kosten der Zinsbuchsteuerung gelegt.
Die Analyse folgt dem Ziel, die Entschei-
dungsbasis fur Zinsfristentransformation
um eine wichtige Information, die regu-
latorischen Kosten, zu erganzen. Die Ef-
fekte sind Uberraschend.

Regulatorische und
makrodkonomische Einfllsse

Nicht allein das aktuelle Zinsniveau setzt
das Zinsgeschaft (Kredit- und Anlagege-

Abbildung 1: Zinsbuchsteuerung im 6konomischen

und regulatorischen Spannungsfeld
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schaft) von Banken verstarkt unter Druck.
Auch die regulatorischen Eigenmittelquo-
ten erhohen die Anforderungen an die
Kreditinstitute. Sie schlieBen mittlerweile
das Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch
als wesentliches Risiko explizit ein. Um in
diesem o6konomischen und regulatori-
schen Umfeld weiterhin erfolgreich zu
sein, sind die bisherigen Zinsbuchstrate-
gien noch kritischer und umfassender zu
beleuchten. Die durch verscharfte Regula-
torik, neue Eigenmittelanforderungen
und makrodkonomische EinflUsse inklusi-
ve anhaltender Niedrigzinsen beeintrach-
tigte Zinsbuchsteuerung erfordert eine
Analyse und Quantifizierung der regula-
torischen Kosten fur ein umfassendes Ge-
samtbild.

Das Spannungsfeld zwischen Gewinn-
erzielungsabsicht aus nachhaltiger Zins-
fristentransformation und Erfullung auf-
sichtsrechtlicher Anforderungen wird in
Abbildung 1 visualisiert. Die regulatori-
schen Verscharfungen fur Banken sind
vor allem eine Folge der globalen Finanz-
krise. In Bezug auf die Zinsanderungsrisi-
ken im Anlagebuch sind insbesondere das
neueste BaFin-Rundschreiben 6/2019?,
neue Standards des Baseler Ausschusses
fur Bankenaufsicht® und deren Umset-
zung in der Europaischen Union Uber die
Leitlinien der European Banking Authori-
ty? sowie die Capital Requirements Direc-
tive IV® anzufuhren.® Die regulatorischen
Verscharfungen folgen allesamt dem
Ubergeordneten Ziel, dass die Banken -
anders als vor Ausbruch der Finanzkrise —
Uber Kapitalausstattungen verfiigen sol-
len, die ihren Risiken angemessen sind.

Fur eine sogenannte (und etwaige) harte
Eigenmittelunterlegung der Zinsénde-
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rungsrisiken im Anlagebuch sieht die
Aufsicht aus Vergleichbarkeitsgrinden
barwertige Ad-hoc-Schockszenarien vor.
Die neuen europdischen Richtlinien bein-
halten neben der weiterhin vorzuneh-
menden Berechnung der 200 Basispunkte
(BP)-Szenarien auf Basis risikoloser Dis-
kontkurven die verpflichtende Anwen-
dung der sechs in BCBS (Basel Committee
on Banking Supervision) No. 368 erlauter-
ten Szenarien.” Obgleich das Outlier-Kri-
terium der BaFin weiterhin bei 20 Pro-
zent (Relation regulatorische Eigenmittel)
verbleibt, ist zukunftig ein Fruhwarnindi-
kator bei 15 Prozent (Relation Kernkapi-
tal) zu berucksichtigen.® In Anbetracht
der aktuellen Niedrigzinsphase wurde
fur das Minus-200-BP-Szenario ein Zins-
floor von minus 100 BP fur Positionen mit
sofortiger Falligkeit bis 0 BP bei Laufzei-
ten Uber 20 Jahren festgelegt.? Die bar-
wertigen Effekte aus den Zinsszenarien
wirken sich mittelbar auch auf die Eigen-
mittelanforderungen der Institute aus.

Zu den Ermittlungsmethoden fur die Bar-
werteffekte werden einige konkrete Aus-
sagen getroffen. Demnach werden bei-
spielsweise instrumentenspezifische Spreads
ausgeschlossen und Swapkurven als risi-
kolos eingestuft. Dies steht im Zusam-
menhang mit der notwendig geworde-
nen Diskontierung je Wahrung mit einer
risikofreien Zinskurve.'® Die aufgefuhrten
Anpassungen werden Uberdies durch
weitere qualitative Anforderungen er-
ganzt.

Stetig steigende
Eigenmittelanforderungen

Die Eigenmittelanforderungen fir die In-
stitute sind durch das Rahmenwerk Ba-
sel Il und hier insbesondere Uber die Ca-
pital Requirements Regulation festge-
legt. GemaB CRR ist ein Mindestanteil an
hartem Kernkapital (CET 1 Capital) von
4,50 Prozent der Risk Weighted Assets
(RWA) vorgesehen, der durch diverse
Pufferanforderungen weiter erhéht wird:
Der Kapitalerhaltungspuffer betragt
nach §10c Absatz 1 Satz 2 KWG als Integ-
ration des Basler Rahmenwerkes in deut-
sches Recht 2,50 Prozent der RWA. Der
Antizyklische Puffer kann bei Erkennen
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von UberméaBigem Kreditwachstum auf
bis zu 2,50 Prozent durch die BaFin fest-
gesetzt werden. Der Systemrisikopuffer
betragt bis zu 2 Prozent und kann bei
Identifikation eines global oder ander-
weitig systemrelevanten Institutes noch
hoéher ausfallen. In Summe stellen sie die
Anforderungen der Saule | dar.™

DarUber hinaus sind von den Instituten
im Rahmen des SREP weitere Anforde-
rungen nach Saule Il zu bertcksichtigen.
Diese werden in Saule-ll-Anforderungen
(Pillar 2 Requirements, P2R) und Saule-lI-
Empfehlungen (Pillar 2 Guidance, P2G)
unterschieden. Bei den P2R handelt es
sich um einen von den Aufsichtsbehor-
den festgelegten verbindlichen individu-
ellen SREP-Zuschlag, der von den Institu-
ten einzuhalten ist. In dieses Segment
fallen auch die Zinsanderungsrisiken im
Anlagebuch. Die P2R sind ebenfalls mit
hartem Kernkapital zu hinterlegen.' Zu-
sammen mit den Anforderungen der
Saule | bilden sie die Gesamtkapitalanfor-
derungen (Overall Capital Requirements,
OCR). Werden die Anforderungen von
den Instituten im geforderten Umfang
nicht erreicht, drohen von den Aufsichts-
behorden Konsequenzen wie die Sper-
rung von Dividendenausschittungen an
die Aktionéare.™

Oberhalb dieser Anforderungen kénnen
die P2G angesetzt werden. Sie sind als
Zusatzpuffer anzusehen, die einen Emp-
fehlungscharakter aufweisen. Diese kon-
nen ebenfalls aus Zinsanderungsrisiken
im Anlagebuch und dort insbesondere
aus ErtragseinbuBen im Niedrigzinsum-
feld resultieren (siehe dazu auch Niedrig-
zinsumfrage). Da es sich aber formal um
Empfehlungen handelt, wird in der Be-
trachtung der regulatorischen Kosten auf
die verbindlichen OCR abgestellt. Abbil-
dung 2 gibt einen detaillierten Uberblick
Uber die verschiedenen Eigenmittelan-
forderungen und die Bestandteile der Ei-
genmittel nach Basel Ill.

Die P2R und P2G werden den Instituten
in den sogenannten SREP-Bescheiden
durch die Aufsicht mitgeteilt. Da diese
sehr vertraulich behandelt werden und
eine detaillierte Erlduterung der Werte
nicht immer existiert, ist eine genaue
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Regulatorische Anforderungen in Bezug auf
das Zinsanderungsrisiko sind laut den Autoren
eine groBBe Herausforderung fur das Manage-
ment von Banken. Sie analysieren daher in die-
sem Beitrag die gestiegenen regulatorischen
Kosten der Zinsbuchsteuerung. Jansen, Kroger
und Portisch sehen die Gewinnerzielungsab-
sicht einer Bank aus Zinsfristentransformation
im Spannungsfeld zur Erfullung regulatorischer
Anforderungen stehen. Dabei gab es zuletzt
eine Reihe regulatorischer Verscharfungen, alle
mit dem Ziel, eine Kapitalausstattung der Insti-
tute zu erreichen, die ihren Risiken angemessen
sind. Die Analyse wird auch anhand eines Re-
chenbeispiels durchgefiihrt. Die Autoren kom-
men zu dem Fazit, dass eine quantitative Be-
rtcksichtigung der regulatorischen Kosten bei
der Beurteilugn der Zinsbuchstrategie erfolgen
sollte. Dennoch sollte weiterhin das Hauptau-
genemerk auf der langfristigen Wirtschaftlich-
keit der Zinsfristentransformation liegen. (Red.)

Quantifizierung der institutsindividuellen
Ursachen fur die jeweiligen SREP-Auf-
schlage haufig nicht moglich. Die gefor-
derten Zusatzanforderungen fur Zinsan-
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Abbildung 2: Eigenmittelanforderungen nach Basel IlI
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Es handelt sich um Durchschnitts-Annahmewerte basierend auf

dem SSM SREP Methodology Booklet 2017.

derungsrisiken im Anlagebuch werden
den weniger bedeutenden Instituten
(Less Significant Institutions, LSI) jedoch
klar und transparent dargelegt." Diese
stellen die Ausgangsbasis fur die hier vor-
geschlagene Quantifizierung der regula-
torischen Kosten dar.

Analyse der regulatorischen
Kosten fir ein Beispielinstitut

Zur Veranschaulichung und realistischen
Berechnung der regulatorischen Kosten
wird eine exemplarische Bank darge-
stellt, deren Kerntatigkeit aus dem klassi-
schen Kredit- und Anlagegeschaft be-
steht. Die in der Abbildung 3 aufgefuhr-

Quelle: G. Jansen/S. Kroger/W. Portisch

te verklrzte Bilanz dient als Grundlage
fur die Diskussion unterschiedlicher Stra-
tegiemoglichkeiten und der jeweiligen
Auswirkungen auf das Beispielinstitut.

Aus Vereinfachungsgrinden soll ange-
nommen werden, dass das bilanzielle Ei-
genkapital in Hohe von 600 Geldeinhei-
ten (GE) gemaB bilanzieller Darstellung
im zinstragenden Geschaft investiert ist.
Um Missverstandnissen vorzubeugen, sei
weiterhin unterstellt, dass die bilan-
ziellen Werte den Marktwerten entspre-
chen.

Abbildung 4 zeigt die durch die Aufsicht
festgelegten Eigenkapitalzuschlage fur
Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch fur

Abbildung 3: Verkirzte exemplarische Bankbilanz

Barreserve 500 GE | Verbindlichkeiten 11000 GE
Forderungen & sonstige VG 10600 GE | Ruckstellungen 175 GE
Wertpapier 500 GE | Fonds fur allg. Bankrisiken 100 GE
Sachanlagen 50 GE | RAP 125 GE
Finanzanlagen 300 GE | Eigenkapital 600 GE
RAP 50 GE

12000 GE 12000 GE

Quelle: G. Jansen/S. Kroger/W. Portisch
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LSI. Die fiktiv dargestellte Bank muss so-
mit einen der unten genannten Kapital-
aufschlage als Bestandteil der P2R in
Kauf nehmen.

Im Folgenden werden zwei Alternativen
fur die Zinsstrategie dargestellt.

—Das Institut verzichtet weitgehend auf
Zinsfristentransformation. Sowohl das zins-
tragende Aktiv- als auch das zinstragen-
de Passivgeschaft werden mit demselben
kurzfristigen variablen Zins verzinst
(IRRBB-Strategie I). In einer Nettobetrach-
tung bleiben somit 600 GE mit dem kur-
zen Zins auf der Aktivseite verzinst (ent-
spricht dem zinstragenden Aktivgeschaft,
das durch Eigenkapital refinanziert ist).

— Das Aktivgeschaft soll zu einem guten
Teil langerfristig verzinst sein. Fur ein
konkretes Zahlenbeispiel seien hierfur
1200 GE unterstellt. Zur Diversifikation
des Zinsanderungsrisikos werde das Volu-
men gleichmaBig auf die Jahre 1 bis 10
aufgeteilt, das heiBt 120 GE seien mit
dem 1Y-Zins verzinst, 120 GE mit dem 2Y-
Zins (IRRBB-Strategie ).

Die Motivation fur Strategie Il liegt auf
der Hand: Die Bank verspricht sich héhe-
re Zinsertrage gegenuber der Wahl von
Strategie |. Anhand dieser exemplari-
schen Alternativen soll die Ermittlung der
regulatorischen Kosten fur IRRBB im An-
lagebuch veranschaulicht werden.

Zwei unterschiedliche
Szenarien

Wesentliche GroBen fur die hier vorge-
schlagene Bestimmung der regulatori-
schen Kosten sind der Gesamtrisikobe-
trag (Risk Weighted Assets, RWA) und die
Eigenkapitalrendite (Return on Equity,
RoE). Hierfur seien ebenfalls realistische
Werte unterstellt:

— RWA = 4000 GE (ein Drittel
der Bilanzsumme)'®

— RoE = 5 Prozent.

Fur die Quantifizierung der regulatori-
schen Kosten wird im Folgenden zu-
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nachst angenommen, dass das Beispielin-
stitut in der Ausgangssituation Strategie |
verfolge, die Risikoprofilnote A besitze
und insgesamt eine harte Kernkapital-
quote von 13,5 Prozent erflllen muss. Ein
Kapitalaufschlag fur Zinsanderungsrisi-
ken im Anlagebuch liegt gemaB Abbil-
dung 4 somit nicht vor.

Zinsstrategie beeinflusst
Kapitalbedarf

Ein Wechsel zu IRRBB-Strategie Il wirkt
sich dagegen auf den Kapitalbedarf des
Instituts aus, wie die folgende Beispiel-
rechnung zeigt. Dazu nehmen wir an,
dass sich das Ergebnis des 200BP-Zins-
schocks auf 120 GE belduft. Dieses ist
ebenfalls realistisch, da die Duration der
Anlage etwa 5 Jahre betragt und gemafR
Durationsformel ein 200BP-Zinsanstieg
somit bei aktuellem Niedrigzinsniveau zu
etwa 10 Prozent Wertverlust fuhrt.

Zinsschock ~ 120
—— —— =_—__ =3 Prozent
RWA 4000

Die langerfristige Zinsposition in Strate-
gie Il bewirkt somit gemaB3 Abbildung 4
eine erhohte Eigenkapitalquotenanfor-
derung von 1 Prozentpunkt, wenn wei-
terhin Risikoprofilnote A unterstellt wird.

Anhand dieser Werte soll ermittelt wer-
den, wie viel Kernkapital (CET1-Kapital)
notwendig ist, um die jeweiligen Quoten
zu erreichen. Die harte Kernkapitalquote
ist wie folgt definiert:

CET1
RWA

Kernkapitalquote =
Um das Kapitalaquivalent zu berechnen,
stellen wir die Formel nach dem Kapital
um, sodass wir CET1 = Kernkapitalquote
X RWA erhalten. Das bendétigte harte
Kernkapital, das nachfolgend mit Min
CET1 bezeichnet werden soll, betragt fur
die beiden Strategien somit:

Min CET1 =

13,5%

13,5% X 4000 GE = 540 GE

Min CET1 =

14,5%

14,5% X 4000 GE = 580 GE
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Abbildung 4: Eigenkapitalzuschlag Zinsanderungsrisiko (in Prozent)*

Negative Barwertanderung (= 200 BP)

Gesamtrisiko (RWA)
0,00 - 2,75 >2,75-375 >3,75-4,75 > 4,75
(ZAR) A 0,00 1,00 1,50 2,00
(qual.) B 0,50 1,25 1,75 2,50
Risiko-
profil- C 1,00 1,50 2,00 3,00
note D 1,50 2,00 2,50 3,50

* Wimmer, Volle Aufmerksamkeit. MaRisk-Novelle 2016, SREP-Bescheide, BCBS 368 (IRRBB), News,
Volume 3, 2016, S. 16 und Gramatke et al., Neue Kapitalanforderungen fir das Zinsanderungsrisiko

im Bankbuch im Rahmen des SREP, 2016.

Quelle: G. Jansen/S. Kréger/W. Portisch

Abbildung 5: Anlagesatze angelehnt an den 30. Juni 2019 (in Prozent)

1Y
-0,37

2Y
-0,38

3Y
-0,35

a4y
-0,30

Zins
30.06.

Quelle: G. Jansen/S. Kréger/W. Portisch

Die unterschiedlichen Kapitalbedarfe
zwischen Strategie | und Strategie Il las-
sen sich wie folgt quantifizieren:

A Min CET1 = Min CET1,,, —

Min CET1,, ,, = 40 GE
Dass der Kapitalbedarf bei Strategie I
um 40 GE steigt, stellt den Ausgangs-
punkt fur die Quantifizierung der regula-
torischen Kosten dar. Die Bank bendétigt
bei Strategie Il somit rechnerisch 40 GE
mehr Eigenkapital (in Form von hartem
Kernkapital), um den Abstand zur erfor-
derlichen Kapitalquote gegenulber Stra-
tegie | nicht zu beeintrachtigen. Dieses
Eigenkapital ist im Schnitt im vorliegen-
den Beispiel mit 5 Prozent (kalkulatori-
sche Eigenkapitalkosten) verzinst. Die re-
gulatorischen Kosten aus einem Wechsel
auf IRRBB-Strategie Il betragt somit per
annum:

C = A Min CET1 X RoE =

regulatorisch

40 GE X 5% = 2 GE

Die Kosten sind von den erwarteten Er-
tragen der Strategie Il abzuziehen, um
die Strategien miteinander vergleichen
zu konnen. Dieser Kostenansatz ist insbe-
sondere deswegen angemessen, da die
Kapitalquote als essenzielle Kennziffer
fur die Bank anzusehen ist und eine Er-
hohung der Kapitalquotenanforderung
zu einer grunsdatzlich unerwinschten,
ungunstigeren Ausgangssituation fur die

-0,23

5Y 6Y

-0,15

7Y
-0,07

8Y
0,02

9Y
0,10

10Y
0,18

Bank in Form eines hoheren SREP-Zu-
schlages fuhrt. Und diese ist letztlich nur
durch enstprechendes zusatzliches Kapi-
tal (oder Risikoreduktion) zu kompensie-
ren.

Ertragsvergleich der Strategien

Um die GroBenordnung der regulato-
rischen Kosten einzuschatzen, sei sich fur
die erwarteten Ertrdge der Strategie Il
exemplarisch an die Zinssituation Mitte
des Jahres 2019 angelehnt. Fur den kurzen
Zinssatz werden -0,25 Prozent angenom-
men, des Weiteren werden Anlagesatze,
wie in Abbildung 5 gezeigt, unterstellt.

Das Anlagevolumen der Strategie Il be-
tragt 1200 GE, gleichmaBig verteilt auf
die Laufzeiten 1Y bis 10Y. Im ersten Jahr
ist somit die Summe aus den obigen Zin-
sen als (negative) Einnahme zu verbu-
chen, dem gegeniber stehen (negative)
Refinanzierungskosten in Hohe von 600
GE X (-0,25 Prozent). Es wird eine Seit-
wartsbewegung der Zinsen unterstellt.
Diese Annahme wird fur einen Mehrjah-
resvergleich beibehalten.

Ebenso wird ein statisches Anlageport-
folio unterstellt. Der Fokus soll allein auf
den regulatorischen Kosten liegen und
nicht auf vermeintlich realistischeren
Zinsszenarien und optimierten Anlage-
strategien. Abbildung 6 stellt die unter
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diesen Annahmen erwarteten Ertrage
der Strategie Il den Ertragen der Strate-
gie | gegenuber.

Es ist zu erkennen, dass Strategie Il bei
einem Ausgangszinsniveau von Mitte
2019, unter Bertcksichtigung der regula-
torischen Kosten, erst im Laufe der Zeit
und unter der Annahme einer Seitwarts-
bewegung der Zinsen gegenuber Strate-
gie | vorteilhaft wird. Dieses Ergebnis ist
Uberraschend, da das hier vorgeschlage-
ne Konzept der regulatorischen Kosten
in der Ableitung der Zinsbuchstrategie
neu ist. In dem aktuellen Niedrigzinsni-
veau koénnen diese kalkulatorischen Re-
gulierungskosten zu einem relevanten
Entscheidungskriterium zulasten des Ein-
gehens von Zinsfristentransformation
werden.

Eigenkapitalrendite ist eine zentrale
GroBe zur Kostenberechnung

Daher wird eine quantitative Bertcksich-
tigung der regulatorischen Kosten in der
Beurteilung der Zinsbuchstrategie vorge-
schlagen. Bei den obigen Berechnungen
handelt es sich bisher um ein konkretes

regulatorischen Kosten wird eine Oppor-
tunitatsbetrachtung vorgeschlagen, die
Uber die nachfolgende Formel quantifi-
ziert werden kann:

= A Min CET1 X RoE =

regulatorisch

RWA X P2R Beitrag X RoE

In Anlehnung an die P2R-Beitrage der je-
weiligen IRRBB-Strategie kann gemaB
Abbildung 7 eine Kostentabelle abgelei-

Es sei in Bezug auf die Diskussion der Kos-
tenformel erganzend angemerkt, dass
diese rechnerisch die Vereinfachung ent-
halt, dass der RoE unabhangig von der
IRRBB-Strategie sei. So besitzt die Wahl
der IRRBB-Strategie wieder einen Einfluss
auf den RoE. Diese Relation musste ma-
thematisch exakt durch ein Herausrech-
nen des RoE-Effektes aus dem Wechsel
der Zinsrisikostrategie Berucksichtigung
finden. Aus Vereinfachungsgriinden und

~Regulatorische Kosten sollten
quantitativ berlcksichtigt werden.”

tet werden, hier fur exemplarische Eigen-
kapitalrenditen von 5 Prozent und 10
Prozent.

Die Werte in Abbildung 7 kénnen durch
Interpolation problemlos an die instituts-
individuelle Eigenkapitalrendite ange-
passt werden. Mit der ebenfalls instituts-
individuellen BezugsgréBe RWA lasst sich
der jahrliche kalkulatorische Kostenbei-
trag der eigenen IRRBB-Strategie bestim-
men. Die rechnerischen Kosten aus einer

Zahlenbeispiel, welches jedoch problem- unglnstigen Risikoprofilnote koénnen
los verallgemeinert werden kann. Fur die  analog bestimmt werden.
Abbildung 6: Ertrage unter Berlicksichtigung regulatorischer Kosten
Zins (in Prozent)
3,0
2,0 1e— 18 19 18 47
1,3
1,0 Crg Crea.
1,0 0,5
o ¢ 02 -01 -02
e - - -
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Quelle: G. Jansen/S. Kroger/W. Portisch
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im Sinne der Steuerungsfunktion reicht es
allerdings aus, fur die Kostenermittiung
realistische durchschnittliche RoE-Werte
des jeweiligen Kreditinstituts anzusetzen.
Gleichwohl stellt der RoE eine zentrale
GroBe in der Ermittlung der Kosten dar,
da die Kosten proportional zum Return
on Equity wachsen.

Umfassendes
Deckungsbeitragsschema

Okonomisch ausgedriickt bedeutet dies:
Je starker das Geschaftsmodell unabhan-
gig von Zinsfristentransformation Ertra-
ge erwirtschaftet, desto unattraktiver
und teurer ist ein Wechsel zu einer aus-
gepragteren  Zinsfristentransformation.
Dies ist in der aktuellen Ertragslage im
Niedrigzinsumfeld eine nachvollziehbare
Kausalitat.

Mit den vorangestellten Uberlegungen
wird ein umfassenderes Deckungsbei-
tragsschema fir Zinsdnderungsrisiken im
Anlagebuch vorgeschlagen. Kalkulato-
risch sind die regulatorischen Kosten im
Sinne einer ganzheitlichen Banksteue-
rung von Wichtigkeit. Diese beschreiben
andererseits aufgrund der Opportuni-
tatsbetrachtung, die nicht unmittelbar
real umgesetzt wird, keine direkt mone-
tar anfallenden Kosten beziehungsweise
entgehenden Gewinne.

Die vorgestellte Analyse ermoglicht den-
noch den Effekt aus regulatorischen Kon-

3/2020 Kreditwesen- 130

Dieser Artikel ist urheberrechtlich geschiitzt. Die rechtliche Freigabe ist fir den Abonnenten oder Erwerber ausschlieflich zur eigenen Verwendung.

Fritz Knapp Verlag GmbH



Abbildung 7: Regulatorische Kosten als RWA-Anteil

0-2,75 >2,75-3,75 >3,75-4,75 > 4,75
RoE 5,00 10,00 5,00 10,00 5,00 10,00 5,00 10,00
A 0,000 0,000 0,050 0,100 0,075 0,150 0,100 0,200
B 0,025 0,050 0,0625 0,125 0,0875 0,175 0,125 0,250
C 0,050 0,100 0,075 0,150 0,100 0,200 0,150 0,300
D 0,075 0,150 0,100 0,200 0,125 0,250 0,175 0,350

Quelle: G. Jansen/S. Kroger/W. Portisch

sequenzen in Form erhdhter P2R-Beitrage
quantitativ einzubeziehen, wenn es um
die Festlegung von Zinsbuchstrategien
geht. Fur die Wahl der Zinsbuchstrategie
sollte weiterhin die langfristige 6konomi-
sche Uberzeugung in die Ertrdge von
Zinsfristenformation dominieren. Es zeigt
sich allerdings, dass bei besonders flachen
Kurven und geringen absoluten Ertragen
das Gewicht der regulatorischen Kosten
zunimmt und die BerUcksichtigung der
regulatorischen Kosten Bestandteil der
Ableitung einer IRRBB-Strategie sein soll-
te. Je geringer die Eigenkapitalrendite
aus dem Geschaftsmodell der Bank ist,

desto attraktiver erscheint die Alternative
einer verstarkten Zinsfristentransformati-
on auch unter Berucksichtigung der regu-
latorischen Kosten.

Die in diesem Artikel geduBerten Auffassungen und
Einschatzungen sind die der Autoren und mussen
nicht notwendigerweise mit denen der NORD/LB
(G. Jansen) oder Deloitte (S. Kroger) Gbereinstimmen.
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