Regulierung, Innovation und Wettbewerb

Sepa im Kartenzahlungs-

verkehr — europaisch
denken und handeln

Von Dirk Schrade

Vier wesentliche Aufgaben sieht Dirk
Schrade zur Erreichung eines einheit-
lichen europdischen Zahlungsverkehrs-
raums auch in Sachen Karten. Das
ist zum einen die Harmonisierung von
Geschiiftspraktiken wie dem Surchar-
ging, zum anderen die Angleichung
technischer Standards, der Sicherheit
und nicht zuletzt der Interchange-
Deckelung. Bei letzterer sieht Schrade
das Hauptproblem im 7-Cent-Deckel
fiir Debitzahlungen, sollte auch das
Girocard-System ftrotz der neuen wett-
bewerblichen Strukturen unter die Re-
gulierung fallen. Beim Thema Innova-
tion mahnt er die Banken, nicht ins
Hintertreffen zu geraten. Strategische
Kooperationen mit Nichtbank-Anbie-
tern miissten deshalb an Bedeutung
gewinnen. Red.

GroBes Aufatmen bei allen Befeiligten
im europdischen Zahlungsverkehr: Ein
ganz wichtiger Meilenstein im Sepa-
Umstellungsprozess — die Sepa-Migration
des Uberweisungs- und Lastschriftver-
kehrs zum 1. August 2014 — wurde
ohne wirkliche Probleme passiert. Aber
das Ziel eines funktfionierenden europdi-
schen Binnenmarktes im Zahlungsver-
kehr ist damit noch nicht erreicht.

Zum einen gibt es in fast allen Ladndern des
Euroraums noch Sonderregelungen, die
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noch bis zum 1. Februar 2016 fortgefiihrt
werden konnen. In Deutschland sind do-
von das elekironische Lastschriftverfahren
(ELV) und die Moglichkeit flr Verbraucher
betroffen, staft der infernationalen Bank-
kontonummer IBAN noch die herkdmmli-
chen Formate Bankleitzahl und Kontonum-
mer verwenden zu kénnen. Zum anderen
—und das ist der wichtigere Faktor — ist der
Karfenzahlungsverkehr bislang von der
Sepa-Migration ausgeklammert.

Mit einem Anteil von knapp 44 Prozent
sind Karfenzahlungen in der EU (Eu-
roraum: 37,5 Prozent)” mittlerweile das
volumenmdRig bedeutendste unbare Zah-
lungsinstrument. Und bei einem Blick auf
die globale Perspekfive wird erst recht klar,
dass das Produkt ,Zahlungskarte” eine
echfe Erfolgsgeschichte ist: Weltweit? sind
fast sechs von zehn Bezahlvorgdngen
Kartenzahlungen (siehe Abbildung 1).
Dabei lagen die Wachstumsraten bei Kar-
ten in den letzfen Jahren mit durchweg 10
Prozent deutlich tber den Werten flr den
Jklassischen” Zahlungsverkehr. Wdhrend
die Nutzungsintensittt der Karten in den
USA und Kanada am héchsten ist, enffal-
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len Uberraschenderweise rund 65 Prozent
der ausgegebenen Zahlungskarten auf die
vier BRIC®-Staaten. Dieses unterstreicht
die Bedeutung des Kartenzahlungsver-
kehrs flr die wirtschaftliche Entwicklung
eines Landes. Zudem spielt in diesen Ldn-
dern der Kartenzahlungsverkehr eine
Schlisselrolle, wenn es um die Einbezie-
hung breiter Bevolkerungsschichten in den
Zahlungsverkehr geht.

Sepa for Cards — Wunsch ... und
Wirklichkeit

Schaut man sich die nationalen Mdrkie im
Euroraum an, so zeigen sich groBe Unter-
schiede in der Karfenaffinitdt. Finnland steht
mit durchschnittlich 225 Transaktionen pro
Kopf im Jahr 2013 an der Spitze. Dies liegt
deutlich Gber dem Euroraum-Durchschnitt
von 76 Transaktionen pro Kopf. Aber auch
in Frankreich bezahlen die Einwohner mit
136 Transaktionen pro Kopf fast dreimal
mehr mit Karfe als in Deutschland (45
Transaktionen pro Kopf). Sicherlich lassen
diese Unferschiede zum Teil durch unter-
schiedliche Mentalitdten und Idnderspezi-
fische Nufzerprdferenzen begriinden. Die
Frage ist allerdings, ob nicht zum Beispiel
auch durch einen Binnenmarkt im europd-
ischen Kartenzahlungsverkehr — der ,Sepa
for Cards” — noch ungenutztes Potenzial
erschlossen werden kann.

Ein wesentliches Ziel von Sepa ist, dass
Verbraucher im Ausland genauso bequem,
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sicher und effizient bezahlen kénnen wie
im Inland. Aber es geht bei Sepa auch um
mehr — und zwar um mehr Wettbewerb im
europdischen Zahlungsverkehr durch Be-
seitigung geografischer, rechtlicher und
technischer ,Barrieren”. Dieses hatte auch
die europdische Kreditwirtschaft im Jahre
2005 mit dem ,Sepa Cards Framework”
(SCF) im Visier.

Ziel sollte sein, dass von europdischen
Kredifinstitufen herausgegebene Kredit-
und Debitkarten europaweit an allen Kas-
senterminals und Geldautomaten genufzt
werden konnen. Kartensysteme sollfen den
Hdndlern eine freie Wahlmaglichkeit hin-
sichtlich der Hdndlerbanken (Acquirer)
biefen — und zwar ohne fechnische, recht-
liche oder prozedurale Einschrdnkungen.
Sie haben nach dem SCF auBerdem strikt
ihre Unfernehmenssteuerung (Governance)
von der Abwicklung (Processing) zu fren-
nen. FUr Handler und Handlerbanken sieht
das SCF eine freie Wahimaoglichkeit hin-
sichtlich der akzeptierfen Kartensysteme
vor. Und fur Sepa-Kartentransaktionen
sollte der EMV-Chip standardmdBig ge-
nutzt werden (siehe Abbildung 2).
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Auch wenn alle Kartensysteme fur sich
beanspruchen, dass sie diese Kriterien
bereits heute erfullen, zeigt der Blick auf
die aktuelle Landschaft im europdischen
Kartenzahlungsverkehr, dass von einem
Binnenmarkt noch nicht die Rede sein
kann. Einzig wirklich greifbarer Erfolg —
und quantitativ Uberprifoarer Aspekt — ist
der Umstieg auf den EMV-Chip.

Die Kartenakzeptanz hat aber in vielen
Ldndern — auch in Deutschland — durch-
aus noch Verbesserungspotenzial. Trans-
aktionen mit nationalen Kartensystemen
funktionieren vielfach nur Uber die zusdtz-
lich auf den Karten aufgebrachten interna-
fionalen Kartenmarkten (,Co-Badging”).
Und auch ein grenziberschreitender Wett-
bewerb im Acquiring ist eher selten, da in
den groBen Euroléindern nationale Syste-
me mit verschiedenen Regeln, Standards
und Verfahrensabl@ufen  dominieren.
Hadndler, die europdisch handeln wollen,
mussen im Ergebnis ihre Karfenzahlungs-
strafegie nach wie vor entlang nationaler
Grenzen ausrichten. Neben dem zweifels-
ohne vorhandenen europdischen Denken
ist deshalb jetzt auch konkretes, europd-

Abbildung 1: Bedeutung des Kartenzahlungsverkehrs

isches Handeln gefragt — und zwar durch
eine stdirkere Harmonisierung.

1. Aufgabe — Harmonisierung von
Geschdftspraktiken

Die zurzeit noch im EU-Rat diskutierte Ver-
ordnung Uber ,Interbankenentgelfe flr kar-
tengebundene Zahlungsvorgénge”® enthdilt
verschiedene Vorschrifien zur Geschdfts-
praxis von Kartensystemen. Demnach
dirfen Kartensysteme im Hinblick auf Kar-
tenausgabe und Lizenzen flr Handlerban-
ken innerhalb der EU nicht mehr geogra-
fisch differenzieren. Zudem mussen sie fur
eine klare Trennung zwischen ihrer eigenen
Organisation und der Abwicklung sorgen.
Wie erwdhnt hatte dies auch das SCF vor-
gesehen. Doch eine gesetzliche Vorschrift
erhoht hier den Handlungsdruck flr die
Kartensysteme, eine klare Abgrenzung
nachweisen zu konnen. Wanschenswert
wdre dabei eine klare Trennung, bei der die
unterschiedlichen Funkfionen in verschie-
denen rechtlichen Einheiten angesiedelt
werden mussen. Wdhrend Kommission,
EU-Parlament und Eurosystem sich in die-
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Abbildung 2: Sepa for Cards — Vision und Realitdt

Idee

— Schaffung eines einheitlichen
Euro-Zahlungsverkehrsraums
ohne fechnische, rechtliche und
geografische Grenzen

Zielsetzungen gemdB SCF, 2005

— Sepa-weiter Einsatz aller Karten
(nur abhdngig von Handler-Akzeptanz

— Freie Wahl von Acquirern/Sepa-
fahigen Kartenprodukten fir Handler

— Strikte Trennung von Governance des
Kartensystems und Verarbeitung (Processing)

— Volle Migration auf EMV-Chip-Technologie

Realitdt

Dominanz rein national ausgerichteter Verfahren

— rund 20 Milliarden Transakfionen per annum
(zum Vergleich: 12 Milliarden Transakfionen
per annum bei infernationalen Verfahren)

Weiterhin starke Fragmentierung
im EU-Kartenmarkt

— Kartenakzeptanz zum Teil noch immer
unbefriedigend

— Europaweiter Einsaiz hdufig nur durch
Co-Branding

— Kaum EU-weiter Wettbewerb im Acquiring

— Keine Konsolidierungsmaglichkeit fur
EU-weit tdtige Handler

EMV-Migration weitestgehend abgeschlossen

Quelle: ECB, Card Payments in Europe, April 2014

ser Hinsichf klar positioniert haben, ist die
Diskussion im Rat noch nicht abgeschlos-
sen.

Ein weiterer Themenkomplex zielt auf die
Schaffung von mehr Gebuhrentransparenz
und die verbindliche Regelung von
Surcharging ab. Hier sieht der Vorschlag
der EU-Kommission unter anderem vor,
dass der Handel auf Transakfionen mit
Karten von Dreiparteiensystemen und Fir-
menkunden Preisaufschldge erheben kann,
wadhrend dieses bei ,Konsumentenkarfen”
von Vierparteiensystemen nicht mehr er-
laubt sein soll. Wdhrend dieser Vorschlag
von manchen Akteuren fur wettbewerbsver-
zerrend gehalten wird, erscheint er doch
insoweit ausgewogen, als Kkunftig bei
JKonsumentenkarten” von Vierparteiensys-
temen® die Inferbankenentgelte gedeckelt
werden und deshalb die Notwendigkeit
entfallen sollfe, mittels Preisaufschlégen an
der Ladenkasse eine Lenkungswirkung zu
erzeugen. Zudem durffe bei vielen Karten-
inhabern nur eine geringe Bereifschaft be-
stehen, Preisaufschldge bei Kartenzahlun-
gen zu akzeptieren.

AuBerdem isf vorgesehen, kiinftig bestimm-
te lenkende MaBnahmen der Kartensyste-
me bei Kartenausgabe und -einsaiz zu
unterbinden. So durfen die Kartensysteme
den Herausgebern zum Beispiel keine Vor-
schriften machen, welche Marken auf einer
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Karte angebracht werden durfen. Auch
Handler missen eine freie Wahimdglichkeit
haben, welche Marken sie akzeptieren.

Diskussionswurdig ist allerdings der Vor-
schlag, dass kunffig nicht mehr der Kar-
tenherausgeber eine standardisierfe Rei-
henfolge fur den Einsatz verschiedener auf
einer Karte vorhandener Marken festlegen
darf; dieses soll kuinftig der Zahler an der
Handelskasse entscheiden. Unklar ist in
diesem Zusammenhang, ob der Kartenin-
haber eine solche Wahl wirklich zu schdt-
zen weiB und nicht doch eher einen ein-
fachen und schnellen Zahlungsvorgang
bevorzugt. Zudem steht zu beflrchten,
dass einige Herausgeber ihre Karfen nur
noch mit einer Marke ausstaiten wer-
den. Eine solche Verfahrensweise wrde
die grenzlberschreitende Nutzung von
Zahlungskarten, die heute in der Regel
durch eine zusdtzlich aufgebrachte inter-
nationale Kartenmarke ermdglicht wird,
einschrdnken und die Enffaltung eines
Wettbewerbs zwischen verschiedenen
Karfenmarken eher begrenzen.

2. Aufgabe — Harmonisierung von
technischen Standards

Die Vereinheitlichung der Geschdftsprakii-
ken alleine wird aber noch nicht zu einer
Harmonisierung des Kartenmarktes in Eu-

ropa flhren. Denn auch die mangelnde
technische Standardisierung sfeht dieser
Zielsetzung im Wege. Die Vielzahl der Be-
teiligten im Kartengeschdft, deren unter-
schiedliche Geschdftsinteressen sowie die
nennenswerten  Investitionserfordernisse
machen Fortschritte in diesem Bereich be-
sonders muhevoll. Entscheidend ist dabei
zum einen, dass — wie im Sepa-Uberwei-
sungs- und Lastschriftverkehr — gemeinsa-
me, offene und europaweite Standards
genutzt werden. Erst eine solche Standar-
disierung schafft die Basis, um Wettbewerb
Uber L&ndergrenzen zu ermdglichen.

Zum anderen muss die Standardisierung
die gesamte Prozesskefte umfassen, das
heiBt die Karte, die Schnittstellen zwischen
Karte und Hdndlerterminal sowie Handler-
terminal und Handlerbank sowie letztlich
auch das Kartenclearing zwischen Hénd-
lerbank und Kartenherausgeber. Dabei ist
positiv herauszustellen, dass sich in den
verschiedenen Bereichen bereits Standar-
disierungsinitiativen efabliert haben. So
arbeitet zum Beispiel die Oscar-Inifiative®
an einheitlichen Spezifikationen und Zerti-
fizierungsverfahren. Damit kdnnfen Termi-
nals kunftig mif nur einem Zerfifikat auto-
matisch flr alle Kartenzahlungssysteme in
Sepa genutizt werden. Und an der Schnitt-
stelle zwischen Héndlerbank und Karfen-
herausgeber wird derzeit in Deutschland
das Sepa Cards Clearing (SCC) etfabliert.
Ab Frihjahr 2015 wird die Abwicklung der
Karfenzahlungen in Deutschland schrift-
weise auf diesen neuen europdischen
Standard Uberflhrt (siehe Abbildung 3).

Gerade die Aussicht, Hindernisse fur den
grenzuberschreitenden \Wettbewerb und
Eintrittsbarrieren fir neue Anbieter in neue
Mdrkte zu beseitigen, erklart auch einen
Teil der Schwierigkeit bei der Standardisie-
rung im Kartengeschdft. Aber es geht kein
Weg dran vorbei: Die Standardisierung
muss weiter vorangetrieben werden, kon-
kurrierende  Standardisierungsinitiativen
mussen dabei zumindest vollstandig in-
teroperabel ausgestalfet werden. Vor allem
mussen die neuen Standards auch umge-
sefzt, also implementiert werden.
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Wie sich der Fortschritt im Markt zur Ein-
fuhrung neuer Standards an den verschie-
denen Schniftstellen entwickelt, ist ein
Thema, das vom neu gegriindeten Euro
Retail Payments Board (ERPB) beobach-
tet werden wird. Hier sind Nutzer und An-
biefer von Zahlungsdiensten unter dem
Vorsitz der EZB gleichermaBen verireten.
Der Markt in Form der Cards Stakeholder
Group (CSG)® soll hier weiterhin die Fiih-
rungsrolle tbernehmen und dem ERPB
regelmdRig berichten. Sollte sich hier kein
Fortschritt abzeichnen, ist ein regulatori-
scher Eingriff aber nicht auszuschlieBen.

3. Aufgabe — Harmonisierung der
Sicherheitsanforderungen

Bei der Harmonisierung der Sicherheits-
anforderungen hat sich die Devise ,Euro-
pdisch denken und handeln” demgegen-
Uber schon ausgezahlt. Denn die ver-
pflichtende Umstellung vom Magnetstreifen
auf die EMV-Chiptechnologie hat zu einem
splrbar héheren Sicherheitsniveau ge-
fuhrt. Und die Tafsache”, dass zwar nur
2 Prozent aller Karfentransakfionen auer-
halb des Sepa-Raumes initiiert werden,
aber rund 25 Prozent der gesamten Schd-
den ausmachen, zeigt deutlich, dass es
im Zweifel richtiger ist, sich an eigenen,
ehrgeizigeren MaBstdben zu orientieren
als am globalen Durchschnitt.,

Abbildung 3: Sepa Cards Clearing
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Doch auch hier gilt: Ausruhen ist keine Op-
tion. Besorgniserregend ist insbesondere
der Betrug mit Zahlungskarten (,card not
present”), der mittlerweile fir 60 Prozent
aller Schadensfdlle mit innerhalb von Sepa
ausgegebenen Karten steht. Dieses spiegelt
sich auch in den im Vergleich mit Debitkar-
ten signifikant hoheren Schadensquoten bei
Kreditkarten wider.

Regulierungsarbitrage verhindern

Die Sicherheit im Zahlungsverkehr ist dabei
den Zentralbanken ein besonderes Anlie-
gen. Vor diesem Hintergrund wurde das
SecuRe Pay Forum gegriindet, eine freiwil-
lige Kooperation von Bankenaufsehern und
Zahlungsverkehrsiiberwachern aus ganz
Europa unter dem Vorsitz der EZB und mit
der Europdischen Kommission und Europol
als Beobachtern. Ziel des SecuRe Pay Fo-
rums ist die Identifizierung von sicherheifs-
relevante Schwachstellen im Zahlungsver-
kehr und, daran anknupfend, die Erarbei-
tung harmonisierter Mindestanforderungen.
Damit soll die Sicherheit im Massenzah-
lungsverkehr verbessert, gleiche Wettbe-
werbsbedingungen gefordert und Regulie-
rungsarbitrage verhindert werden. Das
Forum macht Zahlungsdienstleistern keine
Vorgaben zu technischen Losungen, son-
dern greift auf das Prinzip des ,Comply or
explain” zurtick. Die Implementierung der

Sepa Cards hkies

Clearing (SCC)

Vorteile

SCC SCT

Sepa Payments
Processing

SDD

Nutzung von Synergien in der Zahlungsverarbeitung
durch gemeinsame Standards (ISO 20022 XML)
und Abwicklungsinfrastrukturen

— Fokus: Kartenclearing (Auforisierung als gesonderter Prozess)
— Europdische Ausrichtung
— Orientierung am technischen SDD-Format

— Umfassender Ansatz: Kredit- und Debitkartenzahlungen

— Economies-of-scale: Eine Abwicklungsinfrastrukiur fur SCT,
SDD und Karfen

— Hohe Effizienz: ,schlanker” Verarbeitungsansatz durch Mitfihren
von Kartendaten in ,Containern”

— Ermdglicht Wettbewerb:
= Strikte Trennung Scheme/Abwicklung
= Abbau von ,Eintrittsbarrieren” flir neue Anbieter
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Empfehlungen erfolgt auf nationaler Ebene
durch Bankenaufsicht und Zahlungsver-
kehrstiberwachung, die in Deutschland bei
der Bundesbank angesiedelt ist.

Bis zum 1. Februar 2015 sollten bei-
spielsweise die Empfehlungen flr die
Sicherheit von Infernetzahlungen umge-
setzt sein, die auch Kartenzahlungen im
Internet betreffen. Dieser urspringliche
Zeitplan konnte allerdings durch eine
magliche grundsdizliche Verankerung der
Empfehlungen in der PSD Il oder eine ver-
bindliche Vorgabe der Europdischen Ban-
kenaufsicht EBA fur die nafionalen Behor-
den in Gefahr geraten. Inhaltlich wird
besonders die Anforderung nach starker
Kundenauthentisierung unfer Verwendung
zweier unterschiedlicher und unabhdngi-
ger Faktoren sowie — fast noch mehr —
Uber die zuldssigen Ausnahmetatbestén-
de diskutiert.

Sowohl fur Anbieter wie auch flr Regula-
toren ist es wichtig, die richtige Balance
zwischen Sicherheit und Nutzerfreundlich-
keit zu finden. Denn nahezu alle Studien
zeigen, dass ein hohes subjekfives Sicher-
heitsgeflihl und hoher Nutzerkomfort we-
sentliche Faktoren flr den Erfolg eines
Zahlungsproduktes darstellen.

4. Aufgabe — Harmonisierung der
Interbankentgelte bewdltigen

Sehr unferschiedlich zeigt sich Europa
auch im Hinblick auf die Interbankenent-
gelte. Die EU-Kommission zieht daraus
eindeutige Schlussfolgerungen: Die Preise
seien zu hoch, ein Preiswettbewerb inner-
halb der Lander und im europdischen Bin-
nenmarkt bestehe praktisch nicht und neue
Anbieter mit weniger atfrakfiveren Entgelt-
modellen fir kartenausgebende Institute
seien auBen vor. Der europdische Karten-
markt bliebe damit weit hinter seinen Mog-
lichkeiten zurtick.

Da die Zentralbanken in Europa keine wett-

bewerbspolitische Kompetenz haben, tun
sie gut daran, sich in diesen komplexen
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Fragestellungen zuriickzuhalfen. Dennoch
ist der Vorschlag der EU-Kommission fir
eine Verordnung Uber ,Interbankenentgelte
fur karfengebundene Zahlungsvorgange”
grundsdtzlich zu begriiBen.® Denn die In-
vestition in die Modernisierung oder den
Aufbau neuer Infrastrukturen im Zahlungs-
verkehr macht hohe Investitionen notwen-
dig, die sich schlecht mit dem Risiko in
Einklang bringen lassen, dass Zuldssigkeit
oder H6he von Inferbankenentgelten erst
im Nachhinein und einzelfallbezogen durch
die zust@ndigen Behorden oder Gerichte
gekldrt werden. Stabile regulatorische Rah-
menbedingungen sind flr die Zahlungsver-
kehrsindustrie unverzichtbar. Die nun dis-
kutierfen Regeln sollten hier zumindest die
notwendige Klarheit schaffen.

Trotz noch laufender Verhandlungen dirfte
es auf einen Hochstsatz von 0,2 Prozent
fur Debit- und 0,3 Prozent fur Kreditkarten
hinaus laufen. Dabei gehf in der Diskus-
sion aber haufig unfer, dass wohl die erst
spdt vom EU-Parlament vorgeschlagene
absolute Obergrenze flir Inferbankenentgel-
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te bei Debitkartenzahlungen die groBeren
Auswirkungen haben durffe. Hier will das
EU-Parlament ein Maximum von 7 Cent.
Im ec-cash-System waren bisher 8 Cent
als Minimum vorgesehen. Bezogen auf den
Durchschnittsbetrag von 56,54 Euro je
Transaktion mit Debitkarten in Deutschland
wirde den Kartenherausgebern statt der
urspriinglich postulierfen Deckelung bei
0,2 Prozent nur noch ein Enfgelf von 0,12
Prozent zugestanden.

Ob die Regelungen in jedem Fall auf na-
tionale Debitkartensysteme anwendbar
sind, wird in manchen Ldndern — so auch
in Deutschland — bezweifelt. Denn hier hat
das Bundeskarfellamf im  deufschen
Debitkartensystem ec-cash die systemein-
heitlichen Hdndlerentgelte aufgebrochen.
Ab Anfang November 2014 werden nur
noch bilaferal ausgehandelte Entgelte —
zum Teil auch unter Bundelung auf Hdnd-
ler- und Issuer-Seite — mdglich sein. Die
Umsetzung dieser Regelung ist flr alle
Beteiligten zwar sehr aufwendig, schafft
aber wettbewerbliche Strukfuren.

Abbildung 4: Herausforderungen im Kartenzahlungsverkehr

In jedem Fall werden die EU-einheitlichen
Regelungen (ber den europdisch ge-
wiinschfen Wettbewerb eine Benchmark-
Wirkung enffalfen. Und die Richtung ist
Klar: Die Erfrge aus der Interchange Fee
reduzieren sich flir Kartenherausgeber deut-
lich. Dabei kann offen bleiben, ob es sich
letztlich um die von der EU-Kommission
genannten 1,1 Milliarden Euro handeln
wird oder ,nur” um mittlere dreistellige Mil-
lionenbetrdge, die sich aus manchen Ex-
pertenschdtzungen ableiten lassen.

Handlungsbedarf bestenht deshalb fir jeden
Emittenten und jedes Kartenzahlungssys-
tem. ,Europdisch denken und handeln”
heilf: Aktiv die eigene Rolle im europdi-
schen Kartenzahlungsverkehr gestalten.

Die Zukunft im Zahlungsverkehr —
wer hat kiinftig das Sagen?

Ihre inzwischen erreichte groBe Bedeu-
tung bietet eine gtinstige Ausgangssitua-
tion fur die ,Karte” im Zahlungsverkehr
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der Zukunft. Deshalb ist es nicht verwun-
derlich, dass die Zahlungskarte — wenn
auch nicht mehr unbedingt in Form der
traditionellen physischen Plastikkarte —
hdufig die Basis flr innovative Zahlungs-
produkte darstellt:

== schnelles kontakiloses Bezahlen mit
einer Zahlungskarte,

™= Integratfion von Zahlungskarten in elek-
fronische Geldbdrsen; zum Beispiel die
Geldkarte in Deutschland oder Apple Pay
in den USA und

™ Nutzung von Mobiltelefonen als Akzep-
tanzterminal, um insbesondere die Nut-
zung von Karfenzahlungen bei kleineren
Hdndlern beziehungsweise Dienstleistern
zu steigern.

Alle drei Beispiele zeigen, dass noch
weiferes Wachstumspotfenzial im Karten-
zahlungsverkehr besteht. Das gilt ange-
sichts der weit unferdurchschnittlichen Nut-
zungszahlen in Europa gerade auch in
Deutschland. Und ein hoheres Transakti-
onsvolumen konnte helfen, die unfer Druck
geratene Erfragslage zu sfabilisieren.

Banken drohen ins Hinterireffen
Zu geraten

Bislang werden solche Investitionen aller-
dings stark von den infernationalen Karten-
gesellschaffen getrieben. Hier muss die
deutsche beziehungsweise europdische
Kreditwirtschaft darauf achten, mit ihren
Produkten nicht ins Hintertreffen zu gera-
ten. Insofern ist es unbefriedigend, dass
die kontakilose Nufzung der Girocard oder
die Nutzungsmaglichkeit der Girocard im
Internet noch nicht Uber das Planungssta-
dium hinausgekommen sind. Denn
gleichzeitig hat sich in den letzten Jahren
die Dynamik im Zahlungsverkehr deutlich
verstdrkt (Abbildung 4).

Dabei spielen Nichtbank-Anbiefer eine im-
mer groBere Rolle?. Aus Sicht der traditio-
nellen Anbieter mag es versohnlich Kklin-

Regulierung, Innovation und Wettbewerb

gen, dass die Nichtbanken ihre Dienste
haufig ,nur” im Zugangskanal des traditi-
onellen Zahlungsverkehrs anbieten. Damit
nutzen sie flr ihre Angebote Kartenzahlun-
gen oder andere Zahlungsinstrumente,
ersefzen sie aber nicht. Gleichzeitig bleibt
aber festzuhalten, dass sie auch (poten-
zielle) Erfragsbestandteile, die bisher den
klassischen Anbietern vorbehalten waren,
absaugen. Und sie zielen mit ihren An-
geboten auf den direkten Konfakt zum
Kunden; das als Basis fungierende Zah-
lungsprodukt tritt immer mehr in den Hin-
tergrund. Zudem kénnen einige Nichtban-
ken wie etwa Telefongesellschaften mit
ihrer groBen Kundenbasis die notwendige
kritische Masse generieren, ohne die im
Zahlungsverkehr Innovationen nicht erfolg-
reich am Markt positioniert werden koén-
nen. Insoweit spricht viel fur eine weiter
steigende Bedeutung von Kooperationsmo-
dellen zwischen fraditionellen und neuen
(Nichtbank-)Anbietern im Zahlungsverkehr.

Spannend wird auch die Diskussion um
die Einflhrung einer Echtzeit-Abwicklung
im Massenzahlungsverkehr. In zahlrei-
chen Ldndern sind solche Systeme in
Planung oder schon im Einsatz; in Europa
sind hier efwa UK und Schweden zu
nennen. Es ist wahrscheinlich, dass der
revolutiondre Umbruch in der Kommuni-
kationstechnik wdhrend der lefzten 20
Jahre nicht ohne Auswirkung auf den
Zahlungsverkehr bleiben wird. Denn mit
der sekundenschnellen Versendung von
E-Mails und SMS steigt die Erwartungs-
halfung der Zahler auch an das Ausfih-
rungstempo im Zahlungsverkehr. Im Sepa-
Zahlungsverkehr sucht man bislang aber
noch erfolglos nach Antworfen auf diese
Herausforderung.

SchlieBlich ist nicht ganz auszuschlieBen,
dass sich ganz neue alfernative Bezahl-
systeme etablieren. Dieses konnte zum
Beispiel eine Folge der Strukturumwdlzun-
gen durch die Infernetwirtschaft und den
sich dabei herausbildenden neuen Oko-
systemen sein. Nicht wenige erwarten
auch, dass sich durch technologische
Weiterentwicklungen neue, innovative Be-
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zahlsysteme herausbilden, die Zahlungs-
verkehr schneller und gtinstiger abwickeln
konnen.

Nach der bisherigen Erfahrung in
Deutschland ver@ndern sich Zahlungs-
gewohnheiten nur langsam. Doch der
boomende Online-Handel hat in den lefz-
ten Jahren flr eine ganz neue Herausfor-
derung im Zahlungsverkehr gesorgt. Vor
diesem Hintergrund haben in den letzfen
Jahren efablierte Anbiefer in verschiede-
nen Wirtschaftszweigen die schmerzhaf-
te Erfahrung machen mdssen, dass doch
schneller als erwartet neue Nufzungsge-
wohnheiten entstehen kénnen.

Gerade angesichts dieses Strukturwandels
geht es bei ,Sepa for Cards” nichf nur um
ein europdisches Harmonisierungs- oder
Integrationsprojekt, sondern generell um
die die Forderung von mehr Wettbewerb,
Innovation und Effizienz. Dieses steht im
Ubrigen nicht nur in Europa, sondern
auch in vielen anderen Léndern (zum
Beispiel USA, Australien) auf der Agenda.
Statt Gewohntes zu bewahren Neues er-
schlieBen” — dieser Ruf hallt nicht nur in
Europa. Zu hoffen ist, dass er die Marki-
teilnehmer erreicht — denn letztlich kdnnen
nur sie flir Wettbewerb, Innovation und
Effizienz sorgen.
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Der Beitrag basiert auf einem Vorfrag des Autors auf dem
Bankkarten-Forum 2014 und gibt die persénliche Mei-
nung des Verfassers wider, die nicht notwendigerweise
mit der Meinung der Bundesbank oder des Eurosystems
(bereinstimmen muss.
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