Regulierung, Innovation und Wettbewerb

Banken sind innovativ —

man muss Sie nur lassen

Von Ralf-Christoph Arnoldt

Den Vorwurf, Banken seien bei der
Gestaltung neuer Zahlungsverkehrs-
angebote nicht innovativ genug, mag
Ralf-Christoph Arnoldt nicht gelten
lassen. Dazu verweist er auf die di-
versen Pilotversuche der genossen-
schaftlichen Finanzgruppe mit neuen
Verfahren ebenso wie die Weiterent-
wicklung des Girocard-Verfahrens, bei
der die Bankengruppen unterschied-
liche Wege beschreiten. Einigkeit
besteht in der Deutschen Kreditwirt-
schaft jedoch in Sachen Regulierung.
Innovation braucht stabile Rahmen-
bedingungen. Und da geht es nicht
an, einerseits die Erlése wegzure-
gulieren und den Banken anderer-
seits mit der PSD Il die Risiken auf-
zubiirden, die mit der Mitnutzung von
Zahlungsverkehrsinfrastrukturen durch
Dritte verbunden sind. Red.

Der deutsche und europdische Zahlungs-
verkehrsmarkt ist aktuell zweifellos von
einer hohen Dynamik geprdgf. Die
Megathemen ,E-Commerce” und ,Mobile”
wirken dabei als Treiber fur die Entwick-
lung einer Vielzahl innovativer Bezahlver-
fahren, sei es durch Banken oder Nicht-
banken. So vergeht kaum eine Woche, in
der in den Medien nicht Uber die bevor-
stehende Einflihrung eines weiteren neu-
en Bezahlverfahrens Offentlichkeitswirk-
sam berichtet wird.
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In der Konsequenz sind viele Privatkunden
von der Vielzahl der potenziellen Mdglich-
keiten jedoch eher irritiert und bleiben —
zumindest vorerst — beim Bewdhrten. So
stellt das Bargeld auch weiterhin das mit
Abstand am hdufigsten benutzfe Zahlungs-
mitfel im deufschen Einzelhandel dar. Auf
einem sfarken zweiten Platz liegt die Zah-
lungskarte — in allen ihren Ausprégungen,
sei es nun Debit, Kredit, konfaktbehaftet
oder konfakflos. Andere Zahlungsmetho-
den bewegen sich dagegen bislang noch
im Bereich von ferner liefen”.

Kundenbediirfnisse beachten

Dies soll und darf jedoch nicht davon ab-
lenken, dass sich das Zahlungsverhalten
der Privatkunden sukzessive verdndern
wird. Dies allerdings, wie die eigenen um-
fassenden Erfahrungen der genossen-
schaftlichen Finanzgruppe mit innovativen
Bezahlverfahren und -konzepten zeigen,
nur relativ langsam.

Ein wesentlicher Grund hierfur ist aus An-
wendersicht neben der Vielzahl und damit
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Unuberschaubarkeit der innovativen Be-
zahllbsungen, dass sich viele Zahlungs-
systemanbiefer bei der Gestaltung ihres
Dienstleistungsangebots haufig zu stark
auf die technische Machbarkeit bezie-
hungsweise die eigene Nutzenoptimierung
konzentrieren. Damit werden die Kunden-
bedurfnisse nicht hinreichend erfllf. Denn
Zahlungsverkehr ist ein Netzwerksystem.
Nur ein Bezahlverfahren, das die Interes-
sen aller Beteiligten — Anbieter, Akzeptanz-
partner und Privatkunden — in ausgewo-
gener Art und Weise berticksichtigf, wird
dauerhaftf am Markt Erfolg haben.

Zudem bietet die haptische Karfe den Kun-
den weitaus mehr, als ,nur” das Bezahlen
am PoS zu ermdglichen. Sie ist zum Bei-
spiel auch Legitimationsmittel flr den
Bargeldbezug am Geldautomaten sowie
am Selbstbedienungsterminal beziehungs-
weise am Kontoauszugsdrucker und dient
zudem als TAN-Generator fir das Online-
Banking. Die Zahlungskarte wird daher
schon wegen dieser vom Kunden weiter-
hin bendfigten Funktionen noch viele Jah-
re erhalfen bleiben.

Banken sind innovativ

So ist auch der haufig geGuBerte pau-
schale Vorwurf, die Banken seien bei
der Gestaltung von neuen Zahlungsver-
kehrsangeboten selbst nicht innovativ
genug, unzufreffend. Das Gegenteil ist
der Fall.
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Dies zeigen nicht zuletzt die von der ge-
nossenschaftlichen Finanzgruppe in den
lefzten zwei Jahren erfolgreich durchge-
flhrten Pilotierungen zum kontakflosen
Bezahlen mit der Mastercard im Paypass-
Verfahren in Hamburg beziehungsweise
mit Girogo im GroBraum Hannover/Braun-
schweig und der von der Dortmunder
Volksbank als erstem deutschen Kredit-
institut seit Anfang 2013 angebotenen
Maoglichkeit zum mobilen Bezahlen mit
einer im E-Wallet im Smartphone hinter-
legten Mastercard. Dartber hinaus hat
sich die genossenschaftliche Finanz-
gruppe auch mit der bundesweiten Ein-
flhrung von i-Zettle zur mobilen Karten-
akzeptanz durch Kleingewerbetreibende
und Privatpersonen als Innovationsfihrer
gezeigt.

Die Kunden wunschen sich, das zeigen
alle Markferfahrungen sehr deutlich, vor
allem einfach zu handhabende Bezahlver-
fahren, allerdings unter der strengen Ne-
benbedingung der Gewdhrleistung der
notwendigen Sicherheit und Einhaltung
der Datenschutzregeln. Hierbei bestehen
in der Praxis durchaus relevanfe Unter-
schiede und die deutsche Kreditwirtschaft
kann sich mit ihren Angeboten, die selbst-
verstdndlich die strengen Sicherheits- und
Datenschutzstandards des deutschen be-
ziehungsweise EU-Gesetzgebers einhal-
ten, beim Kunden positiv profilieren.

Faire regulatorische
Rahmenbedingungen schaffen

Aber auch flr alle anderen Anbieter von
Bezahlverfahren im europdischen Markt
— inklusive Driftdienstleistern und Anbie-
tern mit Firmensifz im Ausland — sollten
kiinftig die gleichen hohen regulatorischen
Anforderungen gelfen. Hier ist der natio-
nale und EU-Gesetzgeber dringend zur
Nachbesserung aufgefordert. Denn das
bisherige Zulassen von Zahlungsverkehrs-
angeboten alternativer Zahlungsdienstean-
bieter, die erst durch niedrigere regulafo-
rische Standards mdglich werden, sind
keine sinnvollen Innovationen sondern —
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staatlich geduldefer — unfairer Wettbewerb
zulasten der Kreditwirtschaft.

Dementsprechend haben die aktuell auf
der europdischen Ebene vom EU-Gesetz-
geber diskutierten neuen Regulierungsvor-
haben zur PSD Il und MIF-Verordnung
eine sehr hohe Bedeutung fur die kinffige
Ausgestaltung des Marktumfelds im Zah-
lungsverkehr und im Kartengeschdft.

PSD II: Verbrauchervertrauen erhalten

Zum einen wird derzeif im Raf der Euro-
pdischen Union eine Anderung der EU-
Zahlungsdiensterichtlinie (PSD II: Payment
Service Directive) verhandelt. Diese EU-
Richtlinie beinhaltet das Aufsichtsrecht fur
Zahlungsdienstleister und die zivilrechtli-
chen Regeln fur die Erbringung von Zah-
lungsdienstleistungen.

Ein wesentlicher Eckstein der heutigen,
reibungslos funktionierenden Zahlungsver-
kehrsinfrastrukfur ist die Gewdhrleistung
der Sicherheit, die durch technisch-orga-
nisatorische MaBnahmen der Zahlungs-
dienstleister sowie durch verfragliche
Sorgfaltspflichfen der Akteure flir ihren
jeweiligen Verantwortungsbereich erfolgt.
Dieses Konzept funktioniert bislang sehr
gut, was geringe Schadensfélle und ver-
IGssliche sowie kostenglinstige Zahlungs-
verkehrsprodukte zeigen.

Die EU-Kommission hat mit ihrem Vor-
schlag zur Anderung der PSD Il diesen
wichtigen Eckstein infrage gestellt, um
eine Markf6ffnung zu erreichen. Die Kre-
ditinstitute sollen verpflichtet werden, ihre
besonders technisch gesicherte Kunde-
Bank-Schnittstelle lizenzierten Drittdiensten
kostenlos zu Offnen. Zudem sollen die
Kreditinstitute dulden, dass die von ihnen
an ihre Kunden ausgegebenen hdchstper-
sonlichen ,Kontozugangsschltssel” (zum
Beispiel Online-Banking-PIN und -TAN)
von den Drittdiensten genutzt werden. Da-
mit sollen Dritfdienste Zahlungen fr den
Kunden auslésen und vollen Zugriff auf
alle sensiblen Kontodaten des Kunden
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nehmen konnen. Fir etwaige Schdden bei
Nutzung von Driftdiensten soll primdr das
Kreditinstifut haften.

Dieser einseitig wettbewerbspolitisch ge-
triebene Ansatz ist jedoch nicht sachge-
recht: Denn heutfe weiB der Verbraucher,
nicht zuletzt aufgrund der jahrelangen
konfinuierlichen Aufkldrung durch die Kre-
ditwirtschaft und das Bundesamt fur Si-
cherheit in der Informationstechnik, dass
er PIN und TAN niemandem weitergeben
darf. Mit der neuen PSD lI-Richtlinie soll
dieser Grundsatz nun aufgegeben werden;
lefztlich wird der Verbraucher aber nicht
zwischen lizenzierfen Drittdiensten und
Kriminellen unterscheiden kdnnen. Es be-
steht somit ein hohes Risiko, dass das
Online- und Mobile-Banking nachhaltig
diskreditiert wird und so der Verbraucher
das Vertrauen in die digitale Wirtschaft
verliert. Deshalb haben sich auch die Bun-
desanstalt fur Finanzdienstleistungsauf-
sicht und die Europdische Zentralbank
dafir ausgesprochen, das Verbot der Wei-
tergabe von PIN und TAN an Dritte auf-
rechtzuerhalten.

Systemische Risiken fiir
die Kreditwirtschaft

Des Weiteren negiert der Vorschlag in allen
EU-Mitgliedstaaten geltende zivilrechtliche
Haftungsgrundsdtze. Der ausschlieBlich
vom Kunden ausgewdhlfe Driftdienst steht
auBerhalb der vom Kredifinstifut beeinfluss-
baren Sphdre. Gleichwohl eine Primdrhaf-
tung der Banken und Sparkassen fir Fehler
von Driftdiensten vorzusehen, ist vollig
unangemessen und blrdet der Kreditwirt-
schaff nicht konfrollierbare Risiken auf.

Daruber hinaus widerspricht es auch dem
allgemeinen Rechtsempfinden, dass pri-
vatwirtschaftlich aufgebaute und finanzier-
te Zahlungsverkehrsinfrastrukturen nun
vom europdischen Gesefzgeber als ,6f-
fentliches Gut” angesehen werden. Und
selbst wenn man Parallelen zu anderen
Unternehmen zieht, die ihre Infrastruktur
als ,essential facility” Wettbewerbern 6ff-
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nen missen (zum Beispiel Deutsche Bahn
als Betreiber des Schienennetzes gegen-
Uber privaten Eisenbahngesellschaften),
so haben diese Anspruch auf Bezahlung
ihrer Dienstleistung. Es ist deshalb nicht
akzeptabel, dass Kreditinstitute ihre Infra-
strukturen, Dafenbanken und Dienstleis-
tungen Drittdiensten entgeltfrei zur Verfu-
gung stellen madssen. Denn der Drittdienst
verkauft seine Dienstleistung unfer Nut-
zung der Infrastruktur des Kreditinstituts
kostenpflichtig an Hdndler.

Seitens der Deutschen Kreditwirtschaft
weisen wir daher im EU-Gesetzgebungs-
prozess zur PSD |l infensiv darauf hin,
dass das politische Interesse an einer
weiteren Ausweitung des \Wettbewerbs im
Zahlungsverkehrsmarkt nicht zu einem
grundsdizlichen Vertrauensverlust seitens
der Verbraucher, zu einem sysftemischen
Sicherheitsrisiko flir Kreditinstitute und zu
einer Benachteiligung der Banken und
Sparkassen in Europa fuhren darf.

Deckelung der Interbankenentgelte
vertindert Wirtschaftlichkeit

Auch die vom EU-Gesetzgeber geplante
neue MIF-Verordnung zur Deckelung der
Interbankenentgelte auf voraussichtlich
0,3 Prozent bei Kreditkartentransaktionen
und 0,2 Prozent bei Debitkartenfransak-
tionen wird erhebliche wirtschaftliche
Auswirkungen far die Kartenemittenten
haben. Konsequenz der hierdurch wegre-
gulierten Erlose wird flr die Emittenten
sein, dass das Betrugsmanagement noch
mehr an Bedeutung gewinnen und es fir
sie zumindest nicht leichter werden wird,
zukinftig den Spagat zwischen dem Kun-
denwunsch nach Einfachheit und der
nicht nur aus regulaforischer, sondern
auch aus wirtschaftlicher Sicht noch gro-
Ber werdenden Notwendigkeit zur Ge-
wdhrleistung hochster Sicherheitsstan-
dards zu schaffen.

Dabei muss es erlaubt sein, die vom

EU-Gesetzgeber genannten Begriindungen
flr die vorgesehene gesetzliche Deckelung
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der Interbankenentgelfe im Kartenzah-
lungsverkehr kritisch zu hinterfragen. Hier-
bei zeigt sich, dass die heutige Hohe der
Interbankenentgelte im Kartenzahlungsver-
kehr keine marktbeschrdnkende Wirkung
auf den Markfzugang neuer Anbieter alter-
nativer Bezahlverfahren hat. Diese sind
hierdurch in keiner Weise gehindert, dem
Handel ihre eigenen Zahlverfahren zu ei-
nem gunstigeren Entgelt anzubiefen.

In der Praxis ist die Nutzung alternativer
Bezahlverfahren fir den Handel jedoch
vielfach erheblich teurer als die Akzeptanz
von Zahlungskarten, was jedoch bezeich-
nenderweise sowohl vom Handel als auch
dem Gesefzgeber bislang klaglos hinge-
nommen wird.

Im Weiteren zeigen alle Erfahrungen aus
Ldndern, in denen bereits vom Gesefzge-
ber vorgegebene Interbankenentgelfabsen-
kungen im Kartenbereich erfolgt sind, wie
zum Beispiel in den USA und Australien,
dass die vom Gesetzgeber erwartefen Ef-
fekte zur Senkung der Verbraucherpreise
nicht eingetreten sind, da der Handel sei-
ne durch die Senkung von Interchange-
Entgelten erzielten Ersparnisse fur sich
behalten und eben gerade nicht an die
Privatkunden weitergereicht hat.

Girocard: neue marktorientierte
Entgeltsystematik

Gleichwohl zeigt das Vorgehen des
EU-Gesetzgebers, dass weiterhin auf
Interbankenentgeltvereinbarungen basie-
rende Kartensysteme dauerhaft mit wei-
teren regulatorischen Auseinandersetzun-
gen rechnen mussen. Die Deutsche
Kreditwirtschaff hat hieraus die Konse-
quenz gezogen und bei ihrem Girocard-
System, als erstem zahlungsgarantier-
ten Kartenbezahlsystem in Europa, eine
neue, ausschlieBlich markforientierte Ent-
geltsystematik eingeftnhrt.

Kern dieses neuen, kartellrechtskonformen
Entgeltmodells isf, dass ab dem 1. No-
vember 2014 alle Hdndlerentgelte im

Girocard-System vorab bilateral zwischen
den kartenemittierenden Banken bezie-
hungsweise den sie vertretenden soge-
nannten Issuer-Konzenfratoren, wie zum
Beispiel in der genossenschaftlichen
Finanzgruppe die DZ Bank oder die
WGZ Bank, und den Hdndlern, entweder
direkf beziehungsweise ebenfalls tber so-
genannten Acquiring-Konzentratoren, wie
zum Beispiel die electronic-cash-Netzbe-
treiber, aber auch Handelsverblinde, mit-
einander verhandelt sein mussen.

Dieser Neuausgestaltung der Entgelt-
systematik im Girocard-System waren
intensive Abstimmungen mit dem Bundes-
kartelloamt und der Markfgegenseite vor-
ausgegangen. Nach einer im April 2014
hierzu erfolgten Verstdndigung mit dem
Bundeskartellamt haben die DK-Verbdnde
sich gegentber dem Bundeskartellamt
verpflichtet, die neue Entgelfsystematik
zum 1. November 2014 einzufthren. Im
Gegenzug hatte das Bundeskartellamt inr
Anfang 2011 erdffnetes Kartellverfahren
zur Untersuchung des electronic-cash/
Girocard-Sysfems eingestellt.

Fiir die Zukunft gut aufgestellt

Das Girocard-System erflllt damit die ak-
tuellen wettbewerbsrechtlichen Anforderun-
gen und bleibt auch weiterhin als Drei-
Parteien-System erhalten. Die DK-Verbdnde
veraniworten auch zukunftig die Gover-
nance und Systemweiterentwicklung bei
Girocard, setzen aber keine nationalen
Rickfallentgelte mehr fest. Das Girocard-
System ist damit entsprechend den Marki-
anforderungen auch fur die Zukunft gut
aufgestellt. Denn angesichts von mehr als
95 Millionen in Deutschland ausgegebenen
Girocards, einem Umsaiz von mehr als
140 Milliarden Euro im Jahr 2013, mehr
als 2,5 Milliarden Transakfionen und einer
nahezu fléchendeckenden Akzeptanz ist die
Girocard als einziges Zahlungsmittel im
deutschen Einzelhandel — neben dem Bar-
geld — universell einsetzbar. Dies stellt ei-
nen wesentlichen Produkivorteil gegentiber
anderen ,Silo-Bezahl-Losungen” dar.
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Girocard bleibt zudem bei der Systement-
wicklung nicht stehen, sondern entwickelt
sich innovativ entsprechend den Markfan-
forderungen kontfinuierlich weiter. So ist
aktuell als zusdtzliche Anwendungsmaog-
lichkeit beim Girocard-System die soge-
nannten Trinkgeldfunktion eingefiinrt wor-
den. Diese ermdglicht die ErschlieBung
neuer Markisegmente, wie zum Beispiel
in der Gastronomie und im Taxigewerbe,
fur das Bezahlen mit der Girocard.

Kontakiloses Bezahlen mit der Girocard

Im Kleinbetragszahlungsbereich (bis etwa
20 Euro) hat sich die Karfenzahlung in
Deutschland zweifellos noch nicht durch-
gesetzt. Hier dominiert nach wie vor Bar-
geld, das bei weit tber 90 Prozent aller
Bezahlvorgdnge in diesem Segment ge-
nutzt wird. Kartenzahlungen werden im
Kleinbetragsbereich nur dann eine realis-
tische Marktchance haben, wenn die Ab-
wicklung sowohl flr die Akzeptanzpartner
als auch die Karfeninhaber schnell, be-
guem und kostengunstig ist und das ein-
gesetzte Kartenzahlungsinstrument breit
verflgbar und interoperabel mit dem be-
reits bestehenden Girocard-System ist.

Diese Marktanforderungen kénnen mit der
konfakilosen Bezahlmdglichkeit mit der
Girocard grundsdizlich gut erfillt werden.
Dabei zeigen die Praxiserfahrungen aus
dem DK-Piloten zum kontaktlosen Bezah-
len mit Girogo im GroBraum Hannover/
Braunschweig, dass es unterschiedliche
Vorlieben sowohl bei den Karteninhabern
als auch bei den kartenemittierenden Ins-
tituten gibt. Die einen bevorzugen eine
vorbezahlte Kartenvariante (auf Basis der
Geldkarte/Girogo), die anderen mdochfen
im Einzelhandel sofort mit ihrer Girocard
von ihrem Konto — ohne Notwendigkeit zur
vorherigen Aufladung einer separaten
elekironischen Kleingeldbdrse — bezahlen.

Beide Verfahrensweisen haben ihre grund-
sdtzliche Legitimation und individuellen
Starken und Schwdchen, wobei die ge-
nossenschaftliche Finanzgruppe davon
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ausgeht, dass ein direkfes konfaktloses
Bezahlen mit der Girocard fiir die Kunden
das aftraktivere Angebot sein wird.

Girogo Debit vor dem Test

Letztlich mussen jedoch die Kunden ent-
scheiden, welches Kartenzahlverfahren von
ihnen bevorzugt wird. Entsprechend dieser
Philosophie wird die Deufsche Kreditwirt-
schaft im kommenden Jahr im Raum Kas-
sel eine weitere gemeinsame Pilofierung
der kontakilosen Bezahlmdglichkeit sowohl
in der Prepaid-Variante (Girogo) als auch
mit der Girocard direkt vom Girokonto (Gi-
rogo debit) starten. Girocard-Karteninhaber
kénnen dann im Pilotgebiet ihre Zahlungen
bis 20 Euro kontakilos und ohne PIN-Ein-
gabe abwickeln.

Ziele der Pilotierung sind die Erprobung der
Praxistauglichkeit, der wirtschaftlichen Ef-
fizienz und der Kundenakzeptanz. Die
Deutsche Kreditwirtschaft wird daher den
Piloten mit umfassenden Kundenbefragun-
gen begleiten, bei denen im Rahmen einer
Ergonomiestudie auch die Anforderungen
der Kunden an eine optimale Handhabung
kontaktloser Zahlungen an den PoS-Termi-
nals erforscht und anschlieBend in enger
Abstimmung mit allen anderen Markibetei-
ligten — wie den Terminalherstellern, Netz-
befreibern und infernationalen Kreditkarten-
gesellschaften — umgesetzt werden sollen.
Hierliber sollen im gemeinsamen Interesse
aller Beteiligten heute vielfach noch vorhan-
dene Verunsicherungen der Kunden, an
welche Stelle am PoS-Terminal diese ihre
Karte bei einer kontakflosen Zahlung halten
mussen, gemeinsam Uberwunden werden.

Die Deutsche Kreditwirtschaft ist davon
Uberzeugt, dass sie Girocard gemeinsam
mit dem Handel und den Netzbetreibern
durch die beschriebenen Anpassungen an
die Markfbedurfnisse und die Umsetzung
der regulatorischen Erfordernisse zukunfts-
fest aufgestellt hat. I

Der Beitrag basiert auf einem Vorfrag des Autors auf dem
Bankkarten-Forum 2014.
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