Mdrkte

Retailbanking in

Deufschland: Der
Wettbewerb funktioniert

Von Stefan Scheve

In der 6ffentlichen Diskussion auf na-
tionaler wie europdischer Ebene stehen
die Sparkassen und neuerdings auch
die Genossenschaftsbanken unter Be-
schuss. Ihr Verbundsystem behindere
den Wettbewerb. Zu genau dem um-
gekehrten Ergebnis kommt Stefan
Scheve. Die gegenwidrtige Marktstruk-
tur in Deutschland sieht er als Grund
fiir den funktionierenden Bankenwett-
bewerb in Deutschland. Eine Veréinde-
rung, sei es durch politische Eingriffe
zu Lasten der Sparkassen, durch Pri-
vatisierungen oder s@uleniibergreifen-
de Fusionen hdlt er nicht nur fiir
unnétig, sondern aus wetthewerbspo-
litischer Sicht nicht fiir ratsam.  Red.

Die Bankenlandschaft in Deutschland ist
seit jeher und auch noch aktuell durch
die drei Gruppen beziehungsweise Sdulen
private Geschdftsbanken respektive Kredit-
banken, Sparkassen und Landesbanken
und genossenschaftliche Kreditinstifute
wie Volksbanken und Raiffeisenbanken
sowie deren Zentralbanken gekennzeich-
net.

Da die Kreditinstitute innerhalb der beiden
letztgenannten Gruppen auf Grund der re-
gionalen Orientierung so gut wie gar nicht
im Wettbewerb untereinander stehen, wird
in Deutschland auch vom Gruppenwettbe-
werb gesprochen.
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Aus volkswirtschaftlicher Sicht sollte der
Wettbewerb nicht einfach intensiv bezie-
hungsweise sehr hoch sein. Sehr hoher
Weftbewerb ist genauso schddlich wie zu
geringer Wettbewerb.

Es stellt sich — vereinfacht ausgedruickt —
die Frage, ob der Wettbewerb funktionsfd-
hig ist; sprich, ob er weder zu gering, aber
auch nicht zu hoch ausfallt und somit im
Ergebnis aus Verbraucher- beziehungswei-
se Kundensicht zu zufrieden stellenden
Ergebnissen und Bankleistungen insbe-
sondere im Hinblick auf Preise/Gebiinren,
Service und Qualitat fihrt.

Verldssliche Zahlen und Marktanfeile liegen
separat fur das Retailbanking gerechnef
kaum offentlich vor. Zur Vereinfachung
koénnen jedoch Daten des Markts der Uni-
versalbanken herangezogen werden.

Bei Betrachtung der Marktanteile auf Basis
der Bilanzsumme ergibt sich folgendes
Bild:

™= Finf GroBbanken:
Marktanteil;

24,64 Prozent
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== 156 Regional- und sonstige Banken,
Privatbankiers: 11,69 Prozent Marktan-
teil;

== 92 Zweigstellen ausldndischer Ban-
ken: 2,64 Prozent Marktanteil;

== Sparkassengruppe gesamt (zwolf Lan-
desbanken einschlieBlich  Deka-Bank
Deutsche Girozentrale, 449 Sparkassen):
zusammen 45,41 Prozent Marktanteil,
davon Landesbanken 26,86 Prozent,
Sparkassen 18,55 Prozent;

== Genossenschaftliche  Bankengruppe
gesamt 15,62 Prozent Markfanteil, davon
zwei genossenschaftliche Zentralbanken
4,48 Prozent, 1257 Kreditfgenossen-
schaffen 11,14 Prozent.

Keine marktbeherrschende Stellung
einer Bank(engruppe)

Obwonhl die Deutsche Bank bekanntlich
groBenmdBig der Branchenprimus ist,
stellt sich bei Betrachtung der Marktan-
teile von Bankengruppen der Sparkassen-
sektor als bedeufendste Bankengruppe
dar.

Grinde flr eine marktbeherrschende Stel-
lung einer Bank beziehungsweise einer
Bankengruppe und mdgliche Wettbewerbs-
beschrnkung auf Basis der GroRe eines
Kreditinstituts beziehungsweise einer Ban-
kengruppe liegen nicht vor.
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Tabelle 1: Marktanteile in Prozent des Geschdftsvolumens beziehungsweise (ab 1999) der Bilanzsumme von 1998 bis 2007

Bankengruppe 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Kreditbanken 33,85 34,22 36,02 37,44 37,01 37,07 36,97 38,25 38,29 38,97
Sparkassengruppe 47,56 48,06 47,42 46,62 47,43 47,75 47,70 45,99 45,96 45,41
Genossenschaftliche Bankengruppe 18,59 17,72 16,56 15,93 15,56 15,18 15,33 15,76 15,75 15,62

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten der Monatsberichte der Deutschen Bundesbank.

Vor dem Hinfergrund der Entstehung des
einheitlichen europdischen Finanzmarktes
hat sich auch auf dem befrachteten deut-
schen Markt sowohl der potenzielle als
auch der tfatsdchliche Weftbewerb durch
AktivitGten neuer Anbieter verstarkt. Zusdfz-
lich geht eine gewisse und zunehmende
Konkurrenz von Finanzdienstleistungs-
anbietern (in erster Linie Versicherungen
und Beratungs- beziehungsweise Vermitt-
lungsunternehmen) aus. Der Markteintritt
neuer Wettbewerber in Gestalt von Finanz-
dienstleistern sowie Non- und Nearbanks
und das deutlich verdnderte Kundenver-
halten (abnehmende Kundenloyalitdf)
kénnen als Fakforen, die den Wettbewerb
erhoht haben und weiterhin erhéhen, fest-
gehalfen werden.

Bankenkonzentration im
europdischen Vergleich noch gering

Ferner kann festgehalten werden, dass die
Schaffung der Europdischen Wirtschafts-
und Wdhrungsunion (EWWU) in Verbin-
dung mif der Weiterentwicklung im Bereich
Telekommunikation/EDV in einem groBen
europdischen Finanzmarkt durch die ein-
fachere Mdoglichkeit, Bankleistungen tber
das Internet beziehungsweise das Telefon
anzubieten, den Weftbewerbs- und Fusi-
onsdruck hin zu groBeren Einheifen ver-
stdrken. Der Erfolg der Direktbanken wdre
ohne Internetverbindung kaum denkbar
und Ubt einen bemerkenswerten Druck
auf die Gewinnmargen der Filialbanken
aus.

Trotzdem ist die Konzenfration im deut-
schen Refailbanking im europdischen Ver-
gleich gesehen weiterhin gering. Die auf
dem befrachteten Markt nach wie vor ge-
ringe Konzentration auf der Anbieter- be-
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ziehungsweise der Bankseite hat sich in
den letzten Jahren erhoht. Wettbewerblich
negativ zu beurfeilende Auswirkungen sind
bei dieser Entwicklung jedoch nicht fest-
zustellen.

Druck auf die Konditionen ohne
unerwiinschte Wetthewerbsergebnisse

Die betrachteten Konzentrationsraten wei-
sen — auch im Vergleich mit dem Ausland
— geringe Werte auf. Mit der gestiegenen
Konzenfration entstanden grundsdtzlich
groBere und leistungsfdhigere Kredit-
institute, insbesondere in der Genossen-
schafts- und auch der Sparkassengruppe.

Die Marktzutriftsschranken sind insgesamt
als Weftbewerbsbeschrdnkungen zu se-
hen. Diese sind mit der EWWU verringert
worden. Durch die EWWU gibt es zusam-
mengefasst positive Impulse fir den Wett-
bewerb im Retailbanking.

Die Preise fur Bankdienstleistungen, spe-
ziell flr die Kontofihrung und das Wert-
papierdienstleistungsgeschdft, sind in den
lefzten Jahren unfer Preissenkungsdruck
gerafen. Insbesondere die Angebote der
Direktbanken haben den Markt ,aufge-
mischt”. Von (berhéhten Bankpreisen in
Form von zu hohen Gebihren oder ,zu
schlechfen” Zinsen kann nicht gesprochen
werden. Im aktuellen Umfeld wird der
Preiswettbewerb im betrachteten Markt als
hoch angesehen. Wettbewerblich ist dies
positiv. zu beurteilen. Der Preisdruck
scheint zudem nicht so hoch zu sein, dass
er zu Uberoptimalen und unerwiinschfen
Weftbewerbsergebnissen flihren kénnfe.

Der QualitGtswettbewerb und auch der Ser-
vicewettbewerb sind ebenfalls als hoch zu
bezeichnen. Bei den Kreditinsfituten liegt
eine Akzeptanz des Wettbewerbsgedankens
vor. Die Neigung zu wettbewerbsbeschrdn-
kendem Verhalten scheint gering zu sein.
In Deutschland lagen und liegen keine

Tabelle 2: Konzentration auf nationaler Ebene im europdischen Vergleich —
die Aktiva der fiinf groBten Kreditinstitute in Prozent der gesamten Aktiva der

inlindischen Kreditinstitute

Land 1985 1990 1995 1997
Belgien 48,0 48,0 54,0 57,0
Deutschland n.a. 13,9 16,7 16,7
Spanien 38,1 34,9 45,6 43,6
Frankreich 46,0 42,5 41,3 40,3
Irland 47,5 44,2 44,4 40,7
ltalien 20,9 19,1 26,1 24,6
Luxemburg n.a. n.a. 21,2 22,4
Niederlande 69,3 73,4 76,1 79,4
Osterreich 35,9 34,6 39,2 48,3
Portugal 61,0 58,0 74,0 76,0
Finnland 51,7 53,5 68,6 77,8

Quelle: Europdische Zentralbank: Der Bankensekior im Euroraum: strukiurelle Merkmale und Entwicklungen; in: Monatsbericht
April 1999, Frankfurt am Main, Seite 53.
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bedeutenden wettbewerbsschddlichen Ab-
sprachen, die als Wettbewerbsbeschran-
kung zu sehen wdren, vor. Allerdings
scheint die insgesamt geringe — wenn
auch zunehmende — Nachfragebeweglich-
keit auf der Seite der Bankkunden
wettbewerbsbeschrdnkend zu wirken.

Wettbewerb ist funktionsfihig

Insgesamt ist festzuhalfen, dass sich
der Wettbewerb im Retailbanking durch
die EWWU grundsdtzlich verstarkt hat.
Die Erflllung der 6konomischen Wettbe-
werbsfunktionen und somit die Funktions-
fahigkeit des Wettbewerbs sind auf
dem betfrachteten Markt gegeben: Der
Wettbewerb im Retailbanking ist funk-
tionsfdhig.

™= Im gesamfen Bundesgebiet Deufsch-
lands werden umfassend und fldchen-
deckend Bankleistungen angebofen.

== Entwicklungen von neuen Produkten
finden statt.

== Die Produktvielfalt und die Innovati-
onsgeschwindigkeit bei der Auflage neuer
— auch strukturierter — Produkte sowie die
ErschlieBung neuer Vertriebswege ist be-
merkenswert.

Als Grunde fr die Funktionsfdhigkeit sind
in erster Linie die einschneidenden Verdn-
derungen durch das Voranschreiten des
Internets und des Online Bankings und das
sich schon gednderte und weiter wandeln-
de Kundenverhalfen zu nennen. Die hohe
Weftbewerbsintensitdf und das rege
Weftbewerbsverhalten der Kreditinstitute
konnen auf die vielfdltige und unterschied-
liche Struktur des Angebofs an und von
Privatbanken,  Genossenschaftsbanken
und Sparkassen zurtckgeflinrt werden. Die
deutschen Kredifinstitute scheinen insge-
samt in einem infensiven Wettbewerb zu
stehen.

Unterschiede zwischen den regional be-
schrdnkt tdtigen Kreditgenossenschaften
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Tabelle 3: Jidhrliche Durchschnittspreise fiir alltiigliche Bankleistungen

in elf Lédndern fiir das Jahr 2003 (in Euro)

Italien

| 501

Norwegen

384

Schweden
USA
Kanada

| 17

117

104
102
102

Spanien

Frankreich
Deutschland
Belgien

60
56
E

GroRbritannien
Niederlande

World Retail Banking Report 2004, Seite 3.

| 183

5

Quelle: Cap Gemini Ernst & Young, ING und European Financial Management & Marketing Association:

und Sparkassen auf der einen Seite und
den Kreditbanken, insbesondere den GroB-
banken, auf der anderen Seite sind jedoch
zu sehen. Sparkassen und Kreditgenos-
senschaften verflgen grundsdtzlich durch
ihre starke Prdsenz in der Fidche Uber lo-
kale Bindungen und daraus folgend Uber

mehr regionale Markimacht als Kredit-
banken.?

Der 2005 wirksam gewordene Wegfall der
Gewdhrirdgerhaffung und die Modifizierung
der Anstaltslast bei den dffentlich-recht-
lichen Sparkassen und Landesbanken

Tabelle 4: Jdhrliche Durchschnittspreise fiir alliGigliche Bankleistungen

in 19 Ldndern fiir das Jahr 2005 (in Euro)

Schweiz

| 137

Australien

| 123

ltalien

|13

Norwegen

| 102

Deutschland

|98

USA

| 93

Polen

| 91

Frankreich

| 89

Spanien

| 81

Osterreich

| 79

Kanada

| 76

Portugal

| 69

Tschechien

| 68

GroRBbritannien

| 65

Belgien

| 57

Schweden | 49

| 48

Slowakei
China
Niederlande

29
25

World Retail Banking Report 2005, Seite 5.

Quelle: Cap Gemini Ernst & Young, ING und European Financial Management & Marketing Association:
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konnen durchaus als eine Aufhebung be-
ziehungsweise ein Einschnitt in der vor-
mals bevorzugten Stellung dieser 6ffent-
lich-rechtlichen Kredifinstitute und als eine
wettbewerbspolitisch positive Entscheidung
gesehen werden. Weitere staatliche Ande-
rungen zu Lasten der Sparkassen scheinen
jedoch vor dem Hintergrund der Funktions-
fahigkeit des Weftbewerbs im Retailban-
king aus Sicht der Wettbewerbspolitik nicht
notwendig und sinnvoll zu sein.

Privatisierung von Sparkassen
ist kritisch zu sehen

Der mdgliche Schritt hin zur Zulassung von
Privatisierungen der Sparkassen bezie-
hungsweise zur Ermdglichung der Fu-
sionen von Kreditgenossenschaffen und
Sparkassen birgt vielmehr das ernstzuneh-
mende Risiko, dass langfristig eine der
drei Universalbankensdulen am Markt aus-
scheidet. Dies wirde den Wettbewerb ver-
mutlich verringern und ist somit aus wett-
bewerblicher Sicht kritisch zu beurteilen
beziehungsweise abzulehnen.

Ein ,Aufkaufen” von Sparkassen durch
private Kreditbanken mit der Folge des
Ausscheidens der Sparkassen als Wettbe-
werber wdre wettbewerblich ebenfalls ne-
gativ zu beurteilen. Gerade bankengrup-
penlbergreifende Fusionen von Sparkas-

sen und Kredifgenossenschaften warden
unmittelbare weftbewerbliche Relevanz auf
vielen lokalen Einzelmdrkten haben, da
gegenwdrtig oftmals in kleinen Orten nur
eine Sparkasse und eine Kreditgenossen-
schaft mit lokaler Prdsenz ihre Leistungen
anbieten.

Wenn hieraus ein in gewisser Weise mo-
nopolistischer Anbiefer entstehen wirde,
wdre dies — frotz potenzieller und fatsdch-
licher Konkurrenz anderer Banken, etwa
Uber das Infernet oder das Telefon — fir
den Bankenweftbewerb und schlussend-
lich fir den Bankkunden negativ zu beur-
teilen.

Gegenwidrtige Marktstruktur
nicht verdndern

In der Offentlichen Diskussion wird — ver-
starkt in den letzten Jahren — die Forde-
rung erhoben, Deutschland beziehungs-
weise das deutsche Bankwesen brduchte,
um im europdischen und internationalen
Vergleich wettbewerbsfdhig zu sein, meh-
rere oder mindestens einen Global Player,
also sehr groBe Kredifinstitute, die natio-
nal, europdisch und darlber hinaus welt-
weit tdtig sind. Fusionen unter kleinen und
mittleren Sparkassen oder unfer Kreditge-
nossenschaften kdnnen wettbewerbspoli-
tisch positive Effekte bringen, da hierbei
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Economies of Scale genuizt werden
konnen.

Es besteht jedoch kein stringentfer und er-
wiesener Zusammenhang zwischen der
GroBe eines Kreditinstituts und der Renta-
bilitdt. Fusionen unfer den GroBbanken in
Deutschland mit dem Ziel der Schaffung
eines sehr groBen Global Players bergen
das Risiko, dass hierdurch Diseconomies
of Scale auftreten.

Zudem stehen der dann auftretenden Ge-
fahr eines gegebenenfalls marktbeherr-
schenden Unternehmens mit den negativen
Konsequenzen fur den Weftbewerb und die
Marktergebnisse keine deutlich sichtbaren
Vorfeile fir den Wettbewerb gegentber.
Global Player kénnen zwar aufgrund ihrer
Kapitalkraft und GroBe hoéhere Volumina
bewdlfigen und somit — auch vor dem Hin-
tergrund der GroBkreditvorschriften — ho-
here Kredite vergeben. Grundsdizlich an-
dere oder bessere Leistungen und Produkfe
als mittelgroBe Kreditinstitute anbieten,
sind jedoch von deufschen enorm groBen
Global Playern nichf zu erwarten.

Die gegenwdrtige Markistruktur mit zwar
vielen Kreditinstituten, aber der Verbands-
struktur (gerade bei den Sparkassen und
Kreditgenossenschaften), die eine oligo-
polistische Markistruktur sichert, ist ein
Grund fur den vorliegenden, funkfionie-
renden Weftbewerb.

Vor dem Hintergrund des funkfionierenden
Weftbewerbs ergibt sich somit keine wetft-
bewerbspolitische  Notwendigkeit, die
Markistruktur durch Schaffung mehrerer
beziehungsweise eines sehr groBen Global
Players zu verdndern.

Der Beitrag fasst die Ergebnisse der Dissertation des Autors
zusammen. Die gesamte Dissertation kann unter dem Titel
,Der Wettbewerb und seine Veréinderung auf dem Markt der
Universalbanken in Deutschland beim Ubergang in die Euro-
péische Wirtschaffs- und Wé&hrungsunion” eingesehen wer-
den.

FuBnote

" Vergleiche zu diesem Zusammenhang auch die Studie von
Hempell, Hannah S. (2002). Hempell betrachtete die Jahre
1993 bis 1998 und kam fir diesen Zeifraum unter anderem
zu dem Ergebnis, dass Kreditbanken sich weftbewerbsorien-
tierter Verhalten haben als Sparkassen und kleine Genossen-
schaftsbanken. | |
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