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Was ist Krisenmanagement?

Von Ewald Judt und Claudia Klausegger
™ Das in den letzten Jahren vermehrte
Auftreten von Skandalen und die damit
zusammenhdngende Berichterstattung in
den Medien stellt die Finanzbranche vor
eine groBe Herausforderung. Derartige
Gefahren werden offmals zu spdt erkannt
und geeignetfe BewdltigungsmaBnahmen
sefzen zu spdf ein. Die Bewdltigung von
Skandalen erfordert eine systematische
Analyse und den Einsatz eines spezi-
fischen Krisenmanagement-Instrumenta-
riums. Wesentliche Merkmale eines Skan-
dals sind die (negative) ,Medienprdsenz”
und die ,subjektive Schuldzuschreibung”
in der Offentlichkeit. Skandale geftihrden
die Erreichung von Unternehmenszielen
und zwingen das Management zu Ent-
scheidungen unter Zeitdruck.

In der Krisenliteratur findet man eine Reihe
von Typologie-Anséitzen. So kann zwi-
schen endogen und exogen induzierten
Skandalen unterschieden werden (Eigen-
oder Fremdverschulden), nach der Betrof-
fenheit (direkt oder indirekt) und nach dem
Skandalbereich (produki- versus perso-
nenbezogene Skandale).

Vier Phasen der Berichterstattung

Aus Sicht der Medien — als skandalkons-
tituierende Institution — Idsst sich die Be-
richterstattung in vier Phasen einteilen, die
flieBend ineinander Ubergehen oder par-
allel laufen. In der ersten Phase — der
Aufdeckung — greifen die Medien einen
ihrer Meinung nach skandalisierenden
Tatbestand auf und thematisieren diesen
(,Skandalgenerierung” durch Publikation).
Charakteristisch fir die Aufdeckungs-
phase ist das Fehlen von Detailinforma-
tionen.
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Die zweite Phase — der Kldrung — dientf zur
Erléuterung des genauen, objektiv feststell-
baren Sachverhalts. Sie wird zur Berichti-
gung unrichtiger oder verfdlschter Daten in
der Aufdeckungsphase, Uberligferung von
Detailinformationen und Hintergrundbe-
richten sowie Darstellung des Skandalin-
halts aus unterschiedlichen Perspektiven
genutzt.

In Phase drei, der Diskussionsphase, er-
folgt die ,mediale Bewdltigung” des Skan-
dals. Dabei werden subjektive Wertungen
von Seiten der Medien und anderer Skan-
dalteilnehmer publiziert, und es folgt eine
Befrachtung der unmittelbaren Skandalfol-
gen und eine Erlduterung der Bewdlti-
gungsmechanismen.

Die Medienprdsenz wird mit Phase vier —
der Aufarbeitung — abgeschlossen. In die-
ser werden die Skandalinhalte riickblickend
zusammengefasst und die daraus gewon-
nenen Erkenntnisse dargestellt und inter-
pretiert. Als Anlass dafiir dienen zum Bei-
spiel Gerichtsverhandlungen.

Jede dieser Phasen wird durch eine Reihe
von Faktoren (Skandalinhalt: offensicht-
lich, brisant, offentlichkeitswirksam, ein-
deufig; skandalisierte Unternehmen: An-
zahl, Markiposition, Informationswilligkeit,
Kooperationsbereitschaft; System: An-
zahl der Skandalteilnehmer, AusmaB
und Dauer der Betroffenheit; Berichter-
sfattung: komplementdre Skandale im
selben Bereich, konkurrierende andere
Gegebenheiten) geprdgt, die sowohl deren
Ldnge als auch deren Intensitdt beein-
flussen.

Der Entscheidungsprozess in Krisensitua-
tionen gliedert sich in flnf idealtypische
Phasen:

== Die wahrgenommene und bewertete
Bedrohung (,Appraising the Challenge”).

™= \Wird eine Bedrohung als solche wahr-
genommen, gilt es Alfernafiven zu deren
Bewdltigung zu suchen (,Surveying Alfer-
natives”).

== Die erwogenen Alternativen werden
anschlieBend bewertet (,Weighing Alter-
natives”).

™= Bevor die beste Alternative realisiert
und kommuniziert wird, ist die damit ein-
zugehende Verpflichtung zu analysieren
(,Deliberating about Commitment”).

== Der letzte Schritt besteht darin, den
eingeschlagenen Kurs trotz eines eventu-
ellen Feedbacks beizubehalten (,Adhering
despite Negative Feedback”). Dieser Pha-
se kommt im Skandalfall insofern beson-
dere Relevanz zu, als die Inferessen der
involvierten Teilnehmer derart vielschichtig
sind, dass eine Losung in Form eines all-
seits beflirwortefen Kompromisses in den
meisten Fdllen unrealistisch ist.

Aus der Empirie geht klar hervor, dass Un-
ternehmen zwar Vorsorge treffen konnen,
dass aber Skandale nicht verhindert wer-
den kdénnen. Die Finanzbranche muss sich
dessen bewusst sein und deshalb proaktiv
alle notwendigen Vorkehrungen fiir den
Fall des Falles treffen (wie dafir einen Kri-
senstab vorsehen), potenzielle Skandale
friihzeitig erkennen und bereits im Vorfeld
einer Gefahr reagieren, um diese Heraus-
forderung positiv zu bewdlfigen.
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