Zukunft des Vertriebs

Verbraucherschutzer

mit umfangreichem
Regel-Katalog

Von Swantje Benkelberg

Die jiingsten gesetzlichen Regelungen
zum Vertrieb von Finanzdienstleis-
tungen gehen dem Verbraucherzentra-
le Bundesverband e.V. nicht weit ge-
nug. Das gilt fiir die Verbraucherkre-
ditrichtline ebenso wie fiir das Versi-
cherungsvermittlergesetz und das
neue Anlegerschutzgesetz. Mit der
Forderung nach einem einheitlichen
Rechtsrahmen fiir den Veririeb von
Finanzdienstleistungen befinden sich
die Verbraucherschiitzer in guter Ge-
sellschaft. Doch auch dariiber hinaus
ist inr Wunschkatalog betrdchtlich.
Besonders weit gehen das Verbot des
aktiven Zertifikate-Vertriebs oder die
Forderung nach einem Non-Profit-
Riester-Angebot iiber die Finanzagen-
tur des Bundes. Doch auch die Umset-
zung aller Forderungen nach erwei-
terten Uberwachungsfunktionen der
Aufsicht iiber Produkie und Vertrieb
wiirde letztlich zu einer dermaBen
standardisierten Beratung fiihren, dass
eine Differenzierung im Wettbewerb
denkbar schwierig wiirde.

Verbraucherschutzministerin  lise  Aigner
weiB nicht recht, was sie glauben soll.
Noch am 27. November 2009 sprach sie
in einem Inferview von wachsender Einsicht
der Banken und anderer Finanzakteure in
die Tatsache, dass strikte Vorgaben von
Vertriebszielen nicht sinnvoll sind. Nach der
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Mitte Dezember verdffentlichten Studie der
Stiftung Warentest hingegen, wonach die
Berafung der Banken ,noch so schlecht wie
ihr Ruf” ist, rudert sie in dieser Hinsicht ein
wenig zurlick. Eine Verschdrfung der Haf-
tung fur Finanzprodukte ist aus Sicht der
Bundesministerin flr Verbraucherschutz
jedenfalls unausweichlich. Auch héhere
Anforderungen fur Berater und Vermittler
werden ihrer Einschdtzung nach dringend
gebraucht. Nicht zuletzt soll das auch von
der Kreditwirtschaft begriBte Produktinfor-
mationsblatt fir Geldanlagen, das die Mi-
nisterin im Juli 2009 angeregt hatte, zum
gesetzlichen Standard werden.

Uberwachung der Beratungsqualitét
als Aufsichtsfunktion

Anregungen, wie der Verbraucherschuiz
rund um den Vertrieb von Finanzdienstleis-
tungen verbessert werden kann, kommen
von den Verbraucherschiitzern zuhauf.
Namentlich der Verbraucherzentrale Bun-
desverband (VZBVY) e.V., Berlin, hat im
letzten Quartal 2009 einen umfangreichen
Forderungskatalog vorgelegt.

Zum einen sieht man unter dem Aspekt der
Finanzaufsicht noch eine Regulierungslu-
cke im Vergleich zu anderen europdischen
Ldndern. Bei der Neuordnung der Finanz-
aufsicht musse Verbraucherschutz ein
gleichberechtigtes Anliegen werden und
eine eigenstndige Sdule innerhalb der
Finanzaufsicht sein.

Ganz konkret fordern die Verbraucherschiit-
zer ein formalisiertes Beschwerdeverfahren
nach dem Modell GroBbritanniens, die
Efablierung einer effektiveren unabhdngigen
Streitschlichtung und einen Verbraucherbei-
rat aus Verbraucherschitzern und Wissen-
schaftlern, der der Finanzaufsicht zur Seite
gestellt werden soll, um an der perma-
nenten Weiterentwicklung des Verbraucher-
schutzes in der Aufsicht zu arbeiten.Um
Falsch- oder Fehlberatung vorzubeugen,
sollte die Marktiberwachung auf die Qua-
litGt der Finanzberatung ausgedehnt wer-
den. Dabei hdtte die Finanzaufsicht auf
Grundlage gesetzlicher Regeln die Bera-
tungsqualitGt zu Gberwachen und Regel-
verstOBe zu sanktionieren.

Flr die Konzeption der Finanzberatung soll
ein einheitlicher gesetzlicher Rahmen etab-
liert werden. Mit anderen Worten: Die
Struktur des Beratungsgesprdchs soll ge-
setzlich geregelt werden. Auch flr das
Berufsbild ,Finanzberater” winscht sich
der VZBV einen gesetzlichen Rahmen mit
formaler Uberpriifung der jeweils gefor-
derfen Qualifikation.

Aktiven Veririeb von Zerfifikaten
verbieten

Mit der Forderung nach einem kohdrenten
Rechtsrahmen flr die Vermittlung von Fi-
nanzdienstleistungen, vermutlich nach dem
Vorbild der Regelungen flr die Versiche-
rungsvermittlung, anstelle der bisher frag-
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mentierfen Regulierung stehen die Verbrau-
cherschiifzer in Einklang mit Uberlegungen
aus der Politik wie auch den kreditwirt-
schaftlichen Verbdnden. Die geforderte
Zulassungspflicht fir Finanzprodukte da-
gegen geht noch Uber den viel diskutierten
JFinanz-TOV” hinaus. Der akfive Vertrieb
von hoch riskanten und komplexen Wert-
papieren und Finanzprodukten, insbeson-
dere von Zertifikaten oder geschlossenen
Fonds, an Privafanleger soll verhindert wer-
den. Nur auf akfive Nachfrage durch den
Verbraucher sollen solche Produkte erhdlt-
lich sein, und auch dann nur unter Auflage
besonderer \Wohlverhaltens- und Aufkld-
rungspflichten.

Unfer dem Strich liefe dies alles auf eine
zwar in hohem MaRe Uberprifbare, aber
auch immer stdrker standardisierte Bera-
tung hinaus, bei der eine Differenzierung
immer schwieriger wirde und sich der
Kunde lefztlich nur noch anhand von Kon-
difionendberlegungen und emotionalen
Aspekten zwischen den verschiedenen
Anbiefern zu entscheiden hdtfe. Die Frage
der Haftung wiirde sich bei einer so strik-
ten Regulierung wahrscheinlich von selbst
erledigen. RegelverstoBe im Beratungspro-
zess werden schlieBlich schon heute zu-
nehmend durch sfandardisierte IT-Vorga-
ben minimiert. Und flr in der Praxis doch
noch zutage trefende Mdngel explizit zu-
gelassener Produkte musste dann konse-
quenferweise die Aufsicht oder sonstige
LLulassungsstelle” haften.

Beweislast bei Falschberatung
umkehren

Dennoch ist das Thema Falschberatung
flr die Verbraucherschtitzer ein wichfiges
Thema. Die Verldngerung der Verjahrungs-
fristen soll nach ihren Vorstellungen flr
alle Fdlle gelten, die heute noch nicht ver-
jdhrt sind, also auch flr Beratungen vor
dem 5. August 2009.

Der Forderung, die Beweislast bei Falsch-

beratung umzukehren, basiert auf den ers-
ten Erfahrungen mit der Dokumentations-
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pflicht fur Versicherungsvermittler. Auf Basis
der in der Praxis eingesetzten Dokumenta-
tionsbdgen seien die Empfehlungen der
Berater nichf zweifelsfrei nachvollziehbar.
Auch von der ab 1. Januar 2010 geltenden
Dokumentationspflicht flr die Anlagebera-
tung erwarten die Verbaucherschlitzer einen
Anreiz, eine Dokumentation zu verfassen,
bei der die Risiken fur den Berafer minimal
sind. Da es keine Mindeststandards flr die
Protokollierungspflicht gebe, sollten Berafer
verpflichtet werden nachzuweisen, dass
ihre Empfehlungen optimal flr den Rafsu-
chenden waren.

Fallpauschalen in der Honorarberatung?

Die Offenlegung von Provisionen hdlt der
VZBV bislang noch flr unzureichend. In
seinem Forderungskatalog zur Neugestal-
tung der Finanzberatung gesteht er aber
auch ein, dass der Verbraucher selbst bei
einem vollstdndigen Ausweis nur wsste,
welches Enfgelt der Anlageberater erhdlf.
Ob sich die Empfehlung fatsdchlich an den
Zielen des Kunden orientierf, 1dsst sich
daraus aber nicht ableiten. Provisionen in
der Finanzberatung gehdren daher drin-
gend auf den Prifstand, so die Schluss-
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folgerung. Ob Beratungshonorare fiir jeden
Kunden eine lohnende Alfernative sind,
wird dagegen nicht beleuchtet. In einem
Gufachten von Prof. Dr. Andreas Oehler
von der Universitdt Bamberg im Auftrag
des VZBV klingt diese Problematik (wenn-
gleich bezogen auf das Thema Altersvor-
sorge) aber zumindest an. Fur viele Anle-
ger kénne die absolute Hohe des Honorars
eine kaum uberwindbare Hurde darstellen,
wird hier lapidar konstafiert.

Und: Auch der Honorarberater kann Gber
ein pekunidres Interesse verfligen, das sich
in opportunistischem Verhalten nieder-
schldgt, etwa indem Beratungsgesprdche
in die Ldnge gezogen werden oder zu oft
berafen wird. Die daraus gefolgerte Forde-
rung klingt ein wenig nach den ,Fallpau-
schalen” der gesefzlichen Krankenkassen:
HOohe wund Hdufigkeit des Honorars
mussten standardisiert und kontrolliert
werden. Hier eine LOsung zu finden, die
den unterschiedlichen Kundenbed(irfnis-
sen gerecht wird und nicht zu dem Ein-
druck fdhrt, auch vom Honorarberafer
nach ,Schema F” abgefertigt zu werden,
dirfte vermutlich nicht einfach sein. Viel-
leicht auch deshalb haben die Verbrau-
cherschitzer diesen Passus des Gutach-

39



Zukunft des Vertriebs

bank und markt
Zeitschriff fur Retailbanking

Verlag und Redaktion:

Verlag Fritz Knapp GmbH

Aschaffenburger StraBe 19, 60599 Frankfurt am Main,
Postfach 111151, 60046 Frankfurt am Main,

Telefon 069/97 08 33-0, Telefax 069/707 8400,
www.kreditwesen.de,

E-Mail: red.bum@kreditwesen.de

Herausgeber: Klaus-Friedrich Otto

Chefredaktion: Dr. Berthold Morschhduser, Swantje Benkelberg,
Philipp Otto

Redaktion: Lars Haugwitz, Alexander Hofmann, Barbara Hummel,
Frankfurt am Main.

Redaktionssekretariat: Elke Hildmann

Die mit Namen versehenen Beifrdge geben nicht immer die Mei-
nung der Redaktion wieder. Bei unverlangt eingesandten Manu-
skripten ist anzugeben, ob dieser oder ein dhnlicher Beitrag bereits
einer anderen Zeitschrift angeboten worden ist. Beitriige werden
nur zur Alleinveréffentlichung angenommen.

Die Zeitschrift und alle in ihr enthalfenen einzelnen Beitrdge und
Abbildungen sind urheberrechtlich geschufzt. Jede Verwertung
auBerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist oh-
ne Zustimmung des Verlages unzuldssig.

Manuskripte: Mit der Annahme eines Manuskripts zur Veréffentli-
chung erwirbt der Verlag vom Autor das ausschlieBliche Verlags-
recht sowie das Recht zur Einspeicherung in eine Datenbank und
zur weiteren Vervielfdltigung zu gewerblichen Zwecken in jedem
technisch méglichen Verfahren. Die vollstindige Fassung der
Redaktionsrichtlinien finden Sie unter www.kreditwesen.de.
Verlagsleitung: Uwe Cappel

Anzeigenleitung: Ralf Werner, Tel. 069/97 08 33-43.
Anzeigendisposition: Anne Guckes, Tel. 069/970833-26,
sémtl. Frankfurt am Main, Aschaffenburger StraBe 19.

Zurzeit gilt Anzeigenpreisliste Nr. 39 vom 1.1.2010.
Erscheinungsweise: Am 1. jeden Monats.

Bezugsbedingungen: Abonnementspreise incl. MwSt. und Ver-
sandkosten: jahrlich € 361,44, bei Abonnements-Teilzahlung:
'/2jahrlich € 185,92. Ausland: jahrlich € 368,80. Preis des Ein-
zelheffes € 19,00 (zuzlgl. Versandkosten).
Verbundabonnement mit der ,Zeitschrift fur das gesamte
Kreditwesen”: jdhrlich € 697,68, bei Abonnements-Teilzahlung:
'/zjdhrlich € 366,84. Ausland: jdhrlich €714,00.
Studentenabonnement: 50% Erm@Bigung (auf Grundpreis).
Der Bezugszeitraum gilt jeweils fiir ein Jahr. Er verldngert sich
automatisch um ein weiteres Jahr, wenn nicht einen Monat vor
Ablauf dieses Zeitraumes eine schriftliche Abbestellung vorliegt.
Bestellungen aus dem In- und Ausland direkt an den Verlag oder
an den Buchhandel.

Probeheftanforderungen bitte unter

Tel.-Nr. 069/97 08 33-32 oder -25

Als Supplement liegt ,cards Karten carfes” jeweils am 1. Februar,
1. Mai, 1. August und 1. November dieser Zeitschrift bei.

Bei Nichterscheinen ohne Verschulden des Verlages oder infolge
hoherer Gewalt entfallen alle Anspriiche.

Bankverbindungen:  Postbank  Frankfurt  60482-609 (BLZ
50010060),  Landesbank  Hessen-Thiringen-Girozentrale
10555001 (BLZ 50050000), sémtliche in Frankfurt am Main.
Mitfeilung geméB § 5 Abs. 2 des Hessischen Pressegeseizes:
Gesellschafter der Verlag Fritz Knapp GmbH, Frankfurt am Main:
Philipp Offo

Druck: Druckerei Hassmiiller Graphische Befriebe GmbH

& Co. KG, Konigsberger StraBe 4, 60487 Frankfurt. &

ISSN 1433-5204

40

tens in ihrer Offentlichkeitsarbeit nicht wei-
ter befont.

Verbraucherkreditrichtlinie nicht
ausreichend

Auch im Kreditgeschdft reichen die beste-
henden Regelungen nach Einschdtzung
der Verbraucherschiifzer noch nicht aus.
Wichtig sei es, keine Kosten in den Mo-
dellen zu verstecken oder Verbraucher
Wwegen vorgeblicher Risiken” mit Mehrkos-
ten zu belasten. Denn beides kdnne durch
Uberbelastung die Gefahr eines Ausfalles
sogar mit verursachen.

Bei dieser impliziten Kritik an bonitGtsab-
hdngigen Konditionen und dem Vertrieb
von Restschuldversicherungen fordern die
Verbraucherschutzer zwar keine neuen
gesetzlichen Regelungen. Sie appellieren
jedoch an die Unfernehmen, mehr zu leis-
ten, als das Gesetz vorgibt. Bei einigen
Anbietern wird bereits Einsicht registriert.

Abschlusskosten bei Riester-Produkten
begrenzen

Anfang Dezember 2009 hat sich die Ver-
braucherzentrale Bundesverband die Al-
tersvorsorgeberatung vorgenommen (Sie-
he auch bankassurance + allfinanz auf
Seite 46). Auf diesem Feld wird die Politik
gemahnt, auf Grundlage einer validen Da-
tenerfassung zu Uberprifen, inwieweit
Verbraucher tatsdchlich vorsorgen, ob sie
dies im ausreichenden MaBe tun und ob
sie die erforderliche Vorsorge finanziell
tfragen konnen. In diesem Sinne soll Bun-
desarbeitsministerin Ursula von der Leyen
zur ,Generalinspekteurin” fur die Altersvor-
sorge werden.

Im Hinblick auf die angebotenen Produkte
wird eine gesetzlich vorgegebene einheit-
liche Strukturierung der Produkt- und Kos-
teninformationen gefordert. Dies soll Ver-
brauchern helfen, Angebofe auch pro-
dukigruppentbergreifend besser zu ver-
gleichen. Einen entsprechenden Vorschlag

hatte der VZBV bereits 2002/2003 vorge-
legt. Damit die Kosten von Riester-Vertrd-
gen nicht die staatlichen Zulagen aufzeh-
ren, massen die zuldssigen Kosten nach-
haltig gedeckelt und der Vermogensverlust,
der durch Abschluss- und Vertriebskosten
entsteht in seiner Hohe begrenzt werden.
Bis zum Renteneintritt mit 67 durfe die
Gesamtkostenbelastung eines  Riester-
Vertrags nicht hoher sein als 20 Prozent
der staatlichen Zulagen — bei friherem
Renfeneintritt entsprechend weniger.

Da der Vertrieb von Riester-Produkten fur
die Finanzdienstleister damit nicht unbe-
dingt an AttrakfivitGt gewinnt, soll der Bund
gleichzeitig ein besonders kostenguinstiges
Angebot in Form einer Non-Profit-Losung
prifen. Vorgeschlagen wird beispielsweise
ein Riester-Konto bei der Finanzagentur
des Bundes. Nur so konne die Politik den
Vorwurf entkrdften, dass es bei der Riester-
Rente mehr um die Forderung der Finanz-
dienstleister als um die effiziente Altersvor-
sorge der Blrger geht.

Was die Beratung zum Thema Alters-
vorsorge angeht, gelten die Ublichen
Forderungen: Stdrkung der anbieterunab-
hangigen Beratung durch klare Rahmen-
bedingungen fur die Honorarberatung, und
Ausbau der Finanzberatung durch die Ver-
braucherzentralen; andererseits eine star-
kere Regulierung des Beratungsprozesses
in der anbieterabhdngigen Beratung. In
letzter Konsequenz sollte jeder Riester-In-
teressent bei gleicher Datenlage unabhdn-
gig vom Anbieter dasselbe Produkt mit
einer vergleichbaren Ausstattung angeboten
erhalten, um dann nach transparent offen-
gelegten Kosten die Rendite-Risiko-Strukfur
sowie die Liquiditdt vergleichen zu kénnen.
Lefzten Endes ginge es dann nur noch um
einen Konditionenwettkampf. [

Beilagenhinweis

Dieser Ausgabe
liegt das Sachregister 2009
bank und markt bei.
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