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Sepa und

PoS-Geschaft:
mehr Qutsourcing

Von Jiirgen Thede

Der Fortbestand von ELV ist im Sepa-
Umfeld zumindest zweifelhaft. Fiir
PoS-Dienstleister bedeutet dies, dass
zumindest Teile ihres heutigen Ge-
schdifts bedroht sind. Weil im europd-
ischen Vergleich zudem ihre GréBen-
nachteile weiter zunehmen, rét Jiirgen
Thede vor allem zu einer stdrkeren
Trennung von technischen und Ser-
vicedienstleistungen. Nur so kénnen
seiner Einschéitzung nach ausrei-
chende Kostenvorteile erreicht und die
Abwanderung von Kunden an euro-
pdische Wettbewerber verhindert wer-
den. Red.

In die heutige Abwicklung des kartenge-
stltzten Zahlungsverkehrs in Deutschland
sind eine Vielzahl unterschiedlicher PoS-
Dienstleister eingebunden, die sowonhl
technische als auch kaufmdnnische Auf-
gaben im Karfengeschdft ibernehmen.

Gab es in der Vergangenheit noch klare
Beschrdnkungen auf die Rollen bezie-
hungsweise Geschdfisfelder von Acqui-
rern, technischen oder kaufmdnnischen
Netzbetreibern, so zeigen sich bei den
Dienstleistern zunehmend Bestrebungen,
ihre AktivitGten in die jeweils benachbarten
Geschdftsfelder auszudehnen, um zusdtz-
liche Erlésquellen zu erschlieBen bezie-
hungsweise Skaleneffekte zu erzeugen.
Diese Tendenz wird sich durch die Aus-
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wirkungen von Sepa auch grenzlber-
schreitend verschdrfen.

Ziel des Sepa-Prozesses ist es, die Vision
der EU zu erfiillen, mit einem einheitlichen
Zahlungsraum in der Euro-Zone den eu-
ropdischen Binnenmarkt weiter zu vervoll-
stdndigen. Die Sepa soll bis zum Jahr
2010 Realitdt werden, die Implementie-
rung von Sepa-Instrumenten beginnt be-
reits im Jahr 2008. Die EU-Richtlinie fur
Zahlungsdienstleistungen (PSD — Payment
Service Directive), die am 24. April 2007
vom EU-Ministerrat sowie dem EU-Parla-
ment verabschiedet wurde, stellt einen
wichtfigen Schritt dar, um die grenzlber-
schreitenden Mechanismen der bargeld-
losen Zahlungsabwicklung zu verein-
heitlichen. Die PSD stellt den zukunftigen
Rechtsrahmen fir drei Sepa-Instrumente:
Uberweisungen (Credit Transfer), Last-
schriffen (Direct Debif) und Kartenzah-
lungen (Card-based Transactions).

Europdische Bankenverbdnde haben sich
zum European Payments Council (EPC)
zusammengeschlossen, um gemeinsam
Grundlagen flr eine zukinftig kostenguns-
tige, vollaufomatische und standardisier-
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te Zahlungsverkehrs-Infrastruktur in Eu-
ropa zu schaffen. Im September 2005 hat
der EPC die erste Version von festen
Regelwerken flr Credit Transfer und Direct
Debit  (Rulebooks) verdffentlicht.  Fir
Kartenzahlungen existierf ein 2005 vom
EPC verdffentlichtes Rahmenwerk (Sepa
Cards Framework), das technische und
regulative Mindestanforderungen an die
Kartenbezahlverfahren in der Sepa be-
schreibt.

Sepa-Lastschrift: Aus fiir ELV?

Die Dienstleister in Deutschland biefen
dem Handel flachendeckend das elek-
tronische Lastschriftverfahren (ELV) als
Alfernativverfahren zum garantierfen Ver-
fahren der deufschen Kreditwirtschaft
(electronic cash) an. Diese stellen eine
Kombination aus einem debitkartenbasier-
ten Zahlverfahren am PoS und dem deut-
schen Lastschriftverfahren dar. Die derzeit
in der Spur 3 im Magnefstreifen hinter-
legten Kontodaten werden im PoS-Terminal
ausgelesen und anschlieBend ein Last-
schriftbeleg generiert. Uber die Kundenun-
terschrift auf dem Beleg wird der Handler
ermdchtfigt, den falligen Betrag vom Kon-
to des Karteninhabers einzuziehen.

Rechtsgrundlage fur das Lastschriftverfah-
ren ist akiuell das zwischen den Spitzen-
verbdnden der deutschen Kreditwirtschaft
und der Deutschen Bundesbank 1963
vereinbarte Lastschriftabkommen. An des-
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sen Stelle wird spdfestens ab 2009 die
Umsetzung der europdischen Richflinie
zum Zahlungsverkehr (Payment Service
Directive) treten. Nach gegenwdrfigem
Kenntnisstand ist nicht sicher, ob ELV in
unverdnderter Form als Bezahlverfahren
fur die Sepa aufrecht erhalten werden
kann.

Umstellungsaufwand durch
Regularien zur Sepa-Lastschrift

Mit der Verabschiedung der Payment Ser-
vice Directive im Frihjahr 2007 mussen
die nationalen Gesetzgeber die europd-
ische Richtlinie zum Zahlungsverkehr bis
zum 1. November 2009 in nationales
Recht umsetzen. Neben den Regelungen
zum kartengestifzten Zahlungsverkehr

Abbildung 1: Ablauf Sepa-Lastschrift
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werden die Dienstleister insbesondere von
den Anforderungen an eine Sepa-konforme
Lastschrift (Direct Debif) betroffen sein.
Basis der Zahlungsvereinbarung zwischen
Zahlungsempfanger (Creditor) und Zah-
lungspflichtigem (Debfor) ist ein Mandat,
das zum Einzug der fdlligen Zahlungen
ermachtigt.
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Zahlungsvereinbarungen am PosS fur Han-
del und deren Dienstleister erheblich. Die
Systeme und Abrechnungsmechanismen
bedrfen zum Teil umfassender systema-
tischer Verdnderungen: Ist der heutige im
PoS-Terminal erzeugte Lastschrifibeleg
nach den Anforderungen des EPC (Euro-
pean Payments Council) Sepa-konform?

Konnen die Verfahrensbeteiligten eindeutig
identifiziert werden? Werden die Fristen
eingehalten? Und ist der Handel zukinftig
mit verdnderten Wertstellungspraktiken
einverstanden?

Insbesondere flir groBere Kunden ist
dieses nichf zu erwarten. Zusatzlich zur
formellen Verfahrensumstellung sind Mig-
rationen, zum Beispiel bei den verdnderten
Kontoinhaberdaten (Verwendung von IBAN
und BIC) oder im verwendeten Dateiformat
(Datensatzaufbau im XML-Format nach
ISO 20022) notwendig. Der Fortbestand
des elektronischen Lastschriftverfahrens ist
innerhalb eines reinen Sepa-Regimes nach
dem 1. November 2009 nur mit erheb-
lichem technischen Umstellungsaufwand
mdglich und dies nur zu Bedingungen,
die fur groBe Teile des Handels nicht
atfraktiv sind.

Interbankenentgelt
fiir Sepa-Lastschriften?

Das komplexere Gerst der zukinftigen
Sepa-Lastschrift biefet den Beteiligten nach
derzeitigem Kenntnisstand die Mdglichkeit,
fir ihre Dienstleistungen ein Inter-
bankenentgelt zu erheben. Innerhalb des
EPC wird diskutiert, ob vom Creditor ein
Betrag an die Bank des Debtors (Zahlstel-
le) zu entrichfen ist.

Ahnliche Modelle der Interchange Fees fiir
Lastschriften werden in anderen europd-
ischen Ldndern, zum Beispiel in Frank-
reich, seit langem umgesetzt und von dort
in das EPC eingebracht. Die EU-Kartellbe-
horden sind bereifs Uber die Hohe der
denkbaren Interchange informiert und ha-
ben keine grundsdtzlichen Bedenken zu
dem Vorgehen geduBert.

Die Einfuhrung eines Inferbankenentgelfes
flr Sepa-Lastschriften flhrt zu einer wei-
teren Verteuerung des Verfahrens fur den
Handel (Creditor) als ,Initiator” des Be-
zahlvorganges. Im Interbankenentgelt ist
nach derzeitigem Kenntnisstand bereits
ein Anteil flr eventuelle Retouren enthal-
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ten, sodass Rickgaben der Lastschrift
aufwandsneutral erfolgen kénnen. Eine
Zahlungsgarantie flr eingereichfe Last-
schriften besteht fur den Handler weiterhin
nicht, sodass mit den sich verschlech-
ternden Konditionen fir das Verfahren
LELV" keine wesentlichen Verbesserungen
in den Leistungsbestandteilen des Verfah-
rens einhergehen.

ELV: Magnetstreifentechnologie
nicht Sepa-konform

GemdR den Anforderungen aus dem Sepa
Cards Framework des EPC vom Jahr
2006 soll die Autorisierung von Kartenbe-
zahltransaktionen in der Sepa chipbasiert
mit der Eingabe der PIN erfolgen. Da das
Lastschriftverfahren, sowohl nach bishe-
rigen Vorgaben der deutschen Kreditwirt-
schaft als auch nach den Anforderungen
der EU-Richtlinie zur Sepa-Lastschrift, die
Unferschrift des Zahlungspflichtigen for-
dert, erscheint es mehr als fraglich, ob ELV
als Sepa-konformes Verfahren erkldrt wer-
den kann und somit auch weiterhin neben
Lechten” Debitkarten-Bezahlverfahren wie
electronic cash, Maestro oder V-Pay exis-
tieren wird.

Das Sepa Cards Framework fordert als
zukunffigen fechnischen Standard karten-
und terminalseitig die Verwendung der
EMV-Spezifikationen. ELV in der heutigen
Form basiert auf der Verwendung der
Magnetstreifentechnologie und ist schon
allein aus diesem Grunde derzeit nicht
Sepa-konform. In der Vergangenheit hat
sich die Verwendung des Magnetstreifens
als Trdger der Karteninhaberdaten als
nicht ausreichend sicher erwiesen. Die
Bereitschaft der Kartenherausgeber, den
Magnetstreifen frotz fendenziell sicherer
EMV-Kartenspezifikationen weiterhin als
Datentrdiger zu verwenden, wird sich nicht
zuletzt auch aufgrund eines steigenden
SicherheitsbedUrfnisses der Karteninhaber
zunehmend verringern.

Um das ELV-Verfahren aufrecht zu erhal-
ten, sind Hdndler und Dienstleister aber
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Abbildung 2: Alternative Debitkarten-Bezahlverfahren in Sepa

— Maestro, V-Pay (4-Parteien-Modell)

— electronic cash (3-Parteien-Modell) —
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Das electronic cash-Modell verzichfet zugunsten
der Netzbetreiber auf die Einbindung von Acquirern.

darauf angewiesen, den Magnetstreifen in
der bisherigen Form zu erhalfen oder das
Verfahren auf die Verwendung der Daten
aus dem Kartenchip umzurdsten. Unklar
ist dabei jedoch, ob sich IBAN und BIC als
notwendige Daten flr die Ersfellung der
europdischen Lastschrift aus dem Chip
herauslesen lassen.

Fortbestand von ELV ist zweifelhaft

Allein aus dem Sepa-Prozess ist derzeit
nicht zu erkennen, dass ELV als Karten-
bezahlverfahren durch die Netzbetreiber
in Zukunft einzustellen ist. Jedoch zeigt
die erste Bewertung, dass ELV in der ak-
tuellen Struktur aufgrund der Neurege-
lungen zur Sepa-Lastschrift, die in den
ndchsten Jahren vollstdndig in nationales
Recht umzusetzen sind, nicht Sepa-kon-
form ist.

Die langfristige Zukunft des Elektronischen
Lastschriftverfahrens als Kartenbezahlver-
fahren ist daher unklar, zumal die neuen
Wertstellungsregeln und die mogliche Ein-
flhrung einer Inferchange flr Lastschriften
sfteigende Kosten fur den Handel bedeu-
ten. Der Fortbestand des ELV in seiner
bekannten Form ist daher aus heutiger
Sicht zweifelhaft, womit flr die involvierten

Dienstleister wesentliche Teile des heufigen
Geschdftes bedroht sind.

Sepa-ELV: fiir den Handel teurer

Fr die Zukunft des deutschen Debitkar-
tenmarktes ist absehbar, dass dem deut-
schen Handel mit electronic cash, Maes-
tfro und V-Pay drei garanfierte Verfahren
zur Verfligung stehen werden. Daneben
wird es eventuell ein lastschriftbasiertes
Sepa-ELV ohne Zahlungsgarantie des
Issuers geben. Dieses Verfahren wird aus
heutiger Sicht fir den Handel teurer sein
als das derzeitige ELV. Die Referenzkosten
flr die Zahlungsgarantie des Issuers neh-
men damit indirekt zu.

Ob dieses jedoch zu einer Anhebung der
Interchange-Sdize (Maestro/V-Pay) oder
des Hadndlerentgeltes (electronic cash)
flhren wird, darf bezweifelt werden, auch
wenn die Existenz des bisherigen, guins-
tigeren ELV-Verfahrens der deutschen Kre-
ditwirtschaft in der Vergangenheit ermog-
licht hat, damit zu argumentieren, dass
Handler frotz einer ,kostenlosen” Alferna-
tive ,bereitwillig” 0,3 Prozent vom Umsaiz
far die Zahlungsgarantie bezahlen und
sich dieser Preis daher quasi am Markt
efabliert hat.
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Die Anbiefer flr Kartenakzeptanzdienst-
leistungen konnen Sepa als Chance nut-
zen, Akzeptanzstellen fur garantierte Ver-
fahren zu gewinnen, um Verluste aus dem
ELV zu kompensieren beziehungsweise
ein Sepa-ELV ins Ausland zu exportieren;
insbesondere in Lander, in denen heute
und in der absehbaren Zukunft eine relativ
hohe Debit-Interchange besteht. Unklar ist
heute, welches garantierte Verfahren sich
fur Sepa durchsetzen wird. In diesem Kon-
text steht electronic cash (eingebunden in
das Konstrukt der EAPS — Euro Alliance of
Payment Schemes, der angestrebten ,Star
Alliance” fur nafionale Debitverfahren in
Europa) im Wettbewerb zu den inferna-
tionalen Verfahren.

Abhdngig von der Entwicklung, welches
Kartenbezahlverfahren sich zukunftig am
Debitmarkt durchsefzt, ist auch die Prog-
nose, welches Geschdffsmodell die PoS-
Dienstleister zur erfolgreichen Posifionie-
rung am Markt benétigen werden.

™ Eine Entscheidung fir infernationale
Debitverfahren begunstigt das Geschdffs-
modell der Acquirer (4-Parteien-Modell),

™= eine Entscheidung flr den electronic
cash/EAPS-Ansatz  hingegen beglns-
tigt das 3-Parteien-Modell der Netzbetrei-
ber in seiner heutigen Form (siehe Abbil-
dung 2).

Konsolidierungstendenzen
in Europa durch Sepa

Mit der Harmonisierung der Markizu-
gangsbedingungen will die EU identische
Ausgangsbedingungen fur alle Markt-
teilnehmer schaffen und die nationalen
Mdrkte stdrker fur den Wettbewerb 6ffnen.
Der Wettbewerb wird intensiver, zukunftig
kann dem Handel wie dem Verbraucher
ein einziges Girokonfo zur Abwicklung des
gesamten (europdischen) Zahlungsver-
kehrs ausreichen. Vereinheitlichungsten-
denzen sind bereits deutlich erkennbar,
zunehmend groBe Full-Service-Anbieter
Ubernehmen die Abwicklung sémtlicher
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bargeldloser Finanztransaktionen im eu-
ropdischen Binnenmarkt:

2006 ist aus dem niederldndischen An-
bieter Interpay Nederland B.V. (Interpay)
und dem deufschen Transaktionsinstitut
fur Zahlungsverkehrsdienstleistungen AG
(TAI) der neue Dienstleister Equens N.V.
mit Sitz in den Niederlanden hervorgegan-
gen, der die Abwicklung unterschiedlicher
Sepa-Transaktionen auf einer einzigen
technischen Plattform darstellen kann.
2006 betrug die Anzahl der von Inferpay
und TAI abgewickelten Transaktionen efwa
sieben Milliarden (davon etwa 25 Prozent
Transaktionen im Kartenzahlungsverkehr),

Abbildung 3: Kostenblocke Acquirer

ber Link stenf Hdndlern und Banken in
Europa seit 2007 Voca Link Ltd. mit Sitz
in GroBbritannien als ein weiterer groBer
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was nach Unfernehmensangaben einem
Marktanteil von ber zehn Prozent inner-
halb der Sepa entspricht. Als GréRBenziel
gibt Equens an, zukunftig jdhrlich mehr
als zehn Milliarden Transakfionen in der
Sepa-Zone Uber seine Systeme zu routen.
Damit strebf das Unfernehmen eine
fuhrende Position als Dienstleister im
europdischen Markt flr Zahlungsverkehr
an.

Mit der Fusion des Netzdienstleisters Voca
mit dem britischen Geldautomatenbetrei-

Sepa-Prozess wird eine Strukiturverdnde-
rung von Geschdaftsmodellen fur die Zah-
lungsverkehrsbranche vorantreiben und in
gleicher Weise auch eine Rationalisierung
und Anpassung bestehender Preisstruk-
turen forcieren.

Strategisches Ziel der ,neuen” Sepa-
Dienstleister ist ein effektiver grenziber-
schreitender Weftbewerb; auf einem har-
monisierten europdischen Markt kénnen
mulfinational agierende Anbieter Skalen-
effekte ausschopfen und mit niedrigeren
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Preisen im Marki agieren (siehe Abbil-
dung 3).

In Deutschland: Wird Sepa
verschlafen?

Wadhrend um Deutschland herum immer
groBere Einheiten mift anspruchsvollen
Zielsetzungen entstehen, ist auf dem deut-
schen Markt eine enfgegengesetzte Ent-
wicklung zu beobachtfen: Von einer Kon-
solidierung kann hier bislang keine Rede
sein. Vielmehr versuchen immer mehr
Banken und Netzbefreiber, selbst ins Ac-
quiring-Geschdft einzusteigen, wdhrend
Zusammenschlisse von Netzbetreibern
und/oder Acquirern auf dem deutschen
Markt in der Vergangenheit kaum stattge-
funden haben. Lediglich First Data
Deutschland erwarb eine Beteiligung am
Nefzbetreiber Easycash, musste diese aus
kartellrechtlichen Grinden jedoch wieder
abgeben.

Die aktuelle Zersplitterung der Anbieter-
struktur wird in der Sepa insgesamt mit
einer Schwdchung der Markiposition vieler
deutscher Dienstleister einhergehen. FUr
die deutschen Anbieter wird es mit zuneh-
mender Internationalisierung der groBen
ausldndischen Sepa-Dienstleister schwie-
riger, sich als Sepa-Player zu efablieren,
insbesondere wenn nichf auf ein starkes
Geschdft im Heimatmarkt aufgebaut wer-
den kann.

Kartengesellschaften
kiinftig als PoS-Dienstleister?

Mastercard und Visa stellen Karfeninha-
bern (Uber die Issuer) und Akzeptanzstel-
len (Uber die Acquirer) ihre Netze gegen
die Zahlung von Lizenzentgelten zur Ver-
fgung. Neben den Lizenzentgelten stellt
insbesondere die Durchfuhrung der Um-
satzabwicklung von Kartenbezahlvorgdn-
gen eine weitere Erlosquelle flr Mastercard
und Visa dar. Auch flr diese Unternehmen
wird die Notwendigkeit bestehen, sich im
neuen Sepa-Markt zu positionieren, um

cards Karten cartes Heft 1 ™ Februar 2008

auch zukinftig entsprechende Trans-
aktionsvolumina durch ihre eigenen welt-
weiten Netze zu leiten, damit entspre-
chende Skaleneffekte realisiert werden
konnen.

Ob sich die beiden Player dabei in Zukunit
auf das Kartengeschdft beschrénken
werden oder ob sie sich zu Zahlungsver-
kehrsdienstleistern weiterentwickeln ist
genauso unklar wie die Frage, ob und
inwieweit sie sich selbst in das heutige
PoS-Dienstleistergeschdft einbringen wer-
den.

Stidirkere Trennung zwischen
technischen und Servicedienstleistungen

Karfenbasierte Bezahlverfahren und die
damit verbundenen Dienstleistungen im
Kartenakzeptanzgeschdft werden in der
Bedeutung weiter zunehmen. Vor dem
Hintergrund der prognostizierten \Weftbe-
werbszunahme durch pan-europdische
Dienstleister bendtigen Netzbetreiber und
Acquirer jedoch gednderte Strafegien, um
den Wachstumsmarkt effizient zu erschlie-
Ben.

Die weitere Zunahme des Anfeils garan-
tierter Verfahren am PoS scheint ebenso
sicher zu sein wie zunehmender \Weft-
bewerb zwischen verschiedenen Debit-
Sysfemen. Die Herausforderung wird es
sein, sich flr den gesamten Fdcher des
PoS-Zahlungsverkehrs zu einem kompe-
tenten LOsungsanbieter zu entwickeln und
die heutigen Geschdftsaktivitdten auszu-
weiten. Dabei sehen sich die Service-
Provider in Deufschland zunehmend mit
einem aggressiven Wettbewerb ausldn-
discher Anbieter konfrontiert. Zusdtzlich
stehen sie unter Beobachtung der europd-
ischen Weftbewerbshditer, die insbeson-
dere im Kartengeschdft fur vergleichbare
Leistungen in der Sepa dhnliche Preise
erwarten.

Die Dienstleister stehen angesichts der
zunehmenden Wettbewerbsinfensitdt vor
einem Spagat:

Kartendienstleister

== Zum einen mussen auch die Netzbe-
treiber und Acquirer die Weiterentwicklung
des deutschen Marktes von einer ,Bar-
geldgesellschaft” hin zu einem stdrkeren
Kartenmarkt vorantreiben;

™= zum anderen muss eine Kundenab-
wanderung zu kostengtinstigeren (auslén-
dischen) Wettbewerbern verhindert wer-
den.

Um mit marktgerechten Preisen im zuneh-
menden Wettbewerb zu bestehen, kénnte
eine Option die stdrkere Trennung zwi-
schen technischen Dienstleistungen und
(kaufmdnnischen) Serviceleistungen zur
Ausschépfung von Kostensenkungspoten-
zialen sein. Eine Trennung der Aufgaben
,im Netz” von Leistungen ,am Kunden”
wird in Deutschland im Kreditkartenge-
schdft in der Kooperation zwischen First
Data Deutschland (fechnisches Proces-
sing fur einen GroBteil des Kreditkarten-
portfolios der Sparkassen-Finanzgruppe in
Deutschland) und der Bayern Card-Ser-
vices GmbH (Kundenservice fir die von
First Data technisch betreufen Sparkassen)
bereits operafiv umgesetzt.

Der Hintergrund flr eine solche Trennung
der Aufgaben ist, dass die Dienstleister in
Deutschland aufgrund ihrer wachsen-
den GréBennachteile im europdischen
Vergleich nicht mit den Angeboten flr
technische Dienstleistungen konkurrieren
kdnnen. Anstehende ,Make or Buy’-Ent-
scheidungen mussen aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht deshalb zugunsten
des technischen Outsourcings getroffen
werden.

Uber die Néhe zum Kunden, gewachsene
Kundenbeziehungen und die wahrgenom-
mene Servicequalitdt im Markt haben auch
deutsche Dienstleister eine gute Chance,
langfristig in der Sepa zu bestehen und
strker Uber deufsche Grenzen hinaus ak-
tiv zu werden. Neue Geschdffsmodelle, die
eine stdrkere Trennung zwischen Technik
und Service vorsehen, kdnnen einen wich-
tigen Schrift darstellen, um ,Sepa-ready”
Zu werden. |
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