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Auch wenn die EHI-Zahlen fiir 2007
erstmals einen leichten Vorsprung
von electronic cash gegeniiber dem
Lastschriftverfahren ausweisen: Die
These, ELV sei nicht mehr zeitgemdB
und entspreche den Bediirfnissen des
Handels nicht mehr, mag Ulrich Bin-
neboBel nicht gelten lassen. Nach wie
vor sieht er das ELV als wichtige Er-
gtinzung fiir das PIN-gestiitzte Verfah-
ren — und sei es nur, um durch den
Wetthewerb der Systeme die Preisfan-
tasien der Kreditwirtschaft bei electro-
nic cash in Grenzen zu halten. Auch
im Sepa-Umfeld sollte diese Dualitdt
aufrechterhalten werden. Sofern die
deutsche Kreditwirtschaft dies wirklich
will, sieht der Autor hierfiir auch gute
Chancen. Red.

Die Situation ist nicht neu, aber immer
noch spannend. Die beiden flhrenden
Debit-Zahlungssysteme in Deutschland
liefern sich einen spannenden Kampf um
die Vorherrschaft. Dabei ist die Frage gar
nicht, wer siegf, sondern wie beide Sys-
teme sich ihren jeweiligen Einsatzzwecken
stellen.

Die Zahlen der jdhrlichen Erhebung des
EHI Retail Institutes weisen fur Jahr 2007
erstmals einen Vorsprung flr das electro-
nic-cash-Verfahren, nun Girocard genannt,
aus. Kritiker des ELV — vor allem aus dem

Bankenbereich — leiten hieraus ab, dass
das Verfahren nicht mehr zeitgemdB ist
und den Sicherheitsanforderungen des
Handels nicht mehr gentgt. Girocard da-
gegen sei sicher und zukunftsorientiert.

Zur Betrugssicherheit von beiden Systemen
sei hier nur auf die polizeiliche Kriminal-
statistik fir das Jahr 2007 hingewiesen.
Danach ndhern sich die Zahl der festge-
stellten Betrugsversuche von electronic
cash und ELV seit Jahren kontinuierlich an
(siehe Grafik 1, vergleiche auch cards Kar-
ten carfes, Heft 3, August 2008, Seite 7).

Grund hierfar ist das Meldeverfahren
Kuno, bei dem Informationen tber von der
Polizei erfasste Karfendiebstdhle dem
Handel zur Verfligung gestellt werden, da-
mit dieser die Karten sperren kann. Das
vermeintlich unsichere ELV hat also im
Vergleich zum Girocard-System deutlich
aufgeholt. Bleibt das Thema Solvenz des
Zahlers beziehungsweise Betrug mit der
eigenen Karfe. Hier kann der Handel je-
doch sein eigenes Risiko off sehr gut
selbst einschdtzen und entsprechende
MaBnahmen ergreifen.

Zum Autor

Ulrich Binneb6Bel ist Referent flr
Zahlungsverkehr beim Hauptverband
des Deufschen Einzelhandels e.V., HDE,
Berlin.
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Doch ist ein direkter Vergleich der beiden
Systeme Girocard und ELV eigentlich tber-
haupt mdglich? Stehen tatsdchlich beide
Systeme im Wettbewerb zueinander und
haben das gleiche Ziel? Ist ELV fatsdchlich
ein bedrohtes System und gehort Girocard
die Zukunft? Fdr eine Antworf macht
es sicher Sinn, zundchst einmal beide
Systeme zu befrachten, ihre jeweiligen
Vorzuige und Nachfeile aus Handelssicht
aufzuzeigen, um anschlieBend das beste
Verfahren zu identifizieren.

ELV und Girocard — zwei Systeme
im Wetthewerb?

Girocard steht nicht in direktem Weftbe-
werb mit ELV. Dies zeigen auch die Um-
fragen des EHI-Institufs. Danach nutzt
Uber die Hdilfte aller kleinen Unternehmen
beide Verfahren nebeneinander, bei den
GroBunternehmen sogar tber 70 Prozent.
Es zeigt sich also, dass durchaus beide
Verfahren ihre Berechtigung haben und
im  Einzelhandel intelligent kombiniert
werden.

Warum aber werden beide Systeme par-
allel eingesetzt? Die Antwort ist schnell
gefunden: Es liegt an den Kosten beider
Systeme.

== Girocard als feure, weil zahlungs-
garantierfe Variante wird dann gewdhlt,
wenn der Handler das Risiko eines Zah-
lungsausfalles nicht tragen will und ein
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einfaches und sicheres Zahlungssystem
sucht.

= ELV wird genufzt, wenn der Hdndler
keine Zahlungsgarantie bendtigt, weil er
den Kunden kennt oder ihm vertraut. Da-
fur fallen zundchst einmal keine System-
kosten an. Zudem besteht im Rahmen des
ELV auch die Moglichkeit, sich an anderer
Stelle durch Forderungsabiretung eine
Zahlungsgarantie ,einzukaufen”, oft zu
besseren Konditionen als Girocard.

Insgesamt ergibt sich so eine Vielzahl von
Kombinationsmaglichkeiten fir den Hdnd-
ler, die er durch seinen Dienstleister, den
Netzbetreiber steuern kann. Es entsteht
daher ein Zahlungssystem mit mehreren
Komponenten, das individuell auf die Be-
dirfnisse des Hdndlers abgestimmt wer-
den kann.

ZuKunft des ELV gefihrdet?

Nachdem die Vorteile beider Systeme in
deren Kombination dargestellt wurden,
sfellt sich nun die Frage, welche Einfllsse
auf beide Zahlungsarten wirken.

Zundgchst einmal geht es darum, ob ELV
unter Sepa fortbestehen kann. ELV ist in
Gefahr, da neue Sepa-Standards die etab-
lierfen Standards langfristig ersetzen sol-
len. Das bekannfe DTA-Verfahren, mit dem
bislang die Datensdtze bei der Hausbank

EC-Kartenbetrug in Deutschland

eingereicht werden, soll durch einen mo-
dernen XML-Standard ersetzt werden.
Ebenso werden umfangreiche Informa-
tionen des Zahlenden verpflichtend. So
muss der Hdandler bei Erstellung einer
Lastschrift nach Sepa kinftig Name und
Adresse des Kunden einholen und auf
dem sogenannten Lastschriftmandat ein-
tragen.

Es besteht jedoch nach Ansicht des HDE
keine Verpflichtung der Kreditwirtschaft,
das bekannte nationale Verfahren einzu-
stellen. Der HDE fordert daher die Forffuh-
rung des nationalen Lastschriftverfahrens
parallel zu den neuen Verfahren. Die Kre-
ditwirtschaft sagte bislang zu, einen Pa-
rallelbetrieb so lange aufrecht zu erhalten,
bis eine kritische Masse erreicht sei.

Zudem wird derzeit Uber die Umsetfzung
eines kartenbasierenden Lastschriftverfah-
rens auf europdischer Ebene diskutiert. Die
Berlin-Group, ein lockerer Zusammen-
schluss mehrerer europdischer Banken-
verbdnde, darunfer auch der deutsche
ZKA, hat einen entsprechenden Entwurf im
EPC eingebracht. Danach wirde es auch
kunftig moglich sein, mit der Bankkarte
Lastschriffen zu generieren, ohne ein Man-
daf nach Sepa-Lastschrift zu erstellen.

Zur Zukunft von ELV kann also festgestellt
werden, dass auf absehbare Zeit ein Fort-
bestand gesichert werden kann, wenn sich
die Kreditwirtschaft entschlieBt, das von
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den eigenen Kunden gewollte System ELV
zu akzeptieren und fortzufiihren. Der Han-
del wird seinen Einfluss hierzu gelfend
machen.

Girocard — Cash-Cow der Banken?

Girocard, urspringlich electronic cash
genannt, hat eine beeindruckende Ent-
wicklung hinfer sich. Seit dem Start des
Systems im Jahr 1991 bis heute hat es
einen Anfeil von (iber 16 Prozent am Zah-
lungsverkehr gewonnen.

Leider ist es jedoch in dieser Zeit nicht zu
Anpassungen des Geblhrensystems ge-
kommen, (brigens anders, als zur Einfih-
rung versprochen. Mit 0,3 Prozent des
Zahlbetrages, mindestens jedoch acht
Cent missen fur die Nutzung des Sysfems
Gebuhren in nicht nachvollziehbarer Hohe
gezahlt werden. Hinzu kommen Kosten
fur Terminalmiete und Transaktionsab-
wicklung.

Mdgen die Entgelte zu Beginn der techno-
logischen Entwicklung im Karfengeschaft
noch vertretbar gewesen sein, so musste
allein aufgrund der Kostendegression bei
steigenden Transaktionszahlen der Preis
ldngst angepasst worden sein. Der HDE
ist daher in Gesprdche mit dem Zentralen
Kreditausschuss (ZKA) als Betreiber des
Systems eingetreten, um eine ,Moderni-
sierung” des Zahlverfahrens zu erreichen.
Hauptansaiz ist dabei die Anpassung des
Gebuhrensystems an gerechtere Preise.
Sollfe dies erreicht werden, hat Girocard
einen ersfen Schrift zu einer auch kinffig
erfolgreichen Entwicklung gemacht.

Euro Alliance of Payment Schemes ist
fiir den Handel interessant

Aber es geht auch um die Uberfiihrung in
das gesamfeuropdische Zeitalter. Girocard
hat seine Markifdhigkeit bewiesen und
sollfe auch unfer Sepa-Bedingungen wei-
terbetrieben werden. Die BemUhungen des
ZKA, auf europdischer Ebene ein Debit-
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Zahlungssystem aufzubauen, das im
Weftbewerb zu Maestro und V-Pay, dem
kinftigen Debit-System von Visa fritt, sind
daher zu begriBen.

Gemeinsam mit Debit-Systemen anderer
Ldnder wurde die Euro Alliance of Payment
Schemes (EAPS) gegrundet. Zweck des
Zusammenschlusses der Grindungsmit-
glieder ist die gegenseitige Akzeptanz der
Bankkarfen zu den jeweiligen Konditionen
des akzepfierenden Hdndlers. Das bedeu-
tet, dass kunftig ein Handler in Deutsch-
land, der electronic-cash-Akzeptant ist,
beispielsweise die Multibanco-Karte des
portugiesischen Kunden zu den gewohnten
electronic-cash-Konditionen akzeptieren
kann. Ebenso soll sogar ein deutscher
Hdndler die Moglichkeit bekommen, einen
EAPS-Partner aus einem anderen Land zu
wdhlen, und mit diesem auch electronic
cash zu nutzen, dann allerdings zu den
Konditionen dieses Pariners. Die Systeme
werden also zu einer Gemeinschaft mit
einem einheitlichen Dachlogo EAPS zu-
sammengefasst, ohne die eigenstdndigen
Strukturen aufzugeben.

Die Zukunftspldne von EAPS sind fir den
Handel inferessant. Es kdnnte neuen Wett-
bewerb bei der Auswahl des Akzeptanz-
partners geben. Spannend wird allerdings
die Suche nach einem Vergutungsmodell
zwischen den Parfnern sein. Hier missen
erst entsprechende Ldsungsvorschldge
abgewartet werden, um eine Bewertung
abgeben zu konnen.

Die Losung: Girocard und ELV als Duo

Zusammenfassend kann somit festgestellt
werden, dass folgende Einfllisse auf den
opfimalen ,Zahlungsmix” im Handel ein-
wirken und von den verantwortlichen Par-
teien entsprechend angepasst werden
massen:

= Wettbewerb erhalfen: Alleine die Tat-
sache, das ein nicht bankengesteuertes
Zahlungsverfahren zur Verfligung steht,
hdlt heute die Preisgestaltungsfantasien

der Banken im Zaum. Hier gilt es — noffalls
auch Uber kartellrechtliche Untersuchungen
— sicherzustellen, dass auch in einem
kunftigen System die Nutzer eine Mifge-
staltungsmadglichkeit haben.

™ Unsichere Zukunft ELV: Hier sollten
Klare Bekenntnisse der Banken und der
Politik zur Fortfiihrung des bekannten Sys-
tems erfolgen, bis ein gleichwertiges,
prakfikables System geschaffen worden
ist, das dem Hdndler die Wahl Igsst, auf
eine Zahlungssicherheit zu verzichten oder
sie anderweitig einzukaufen.

™= Preispolitik Girocard: Eine seit langem
fallige Preissenkung wirde dem System
zusdtzlichen Schwung verleihen und die
positive Entwicklung stitzen. Der ZKA als
Betreiber ist hier gefragt.

== Zukunft Girocard: Die Ansdtze sind
vielversprechend, mittels einer Dachorga-
nisation nationale Debitverfahren zu er-
halten und zusammenzuschlieBen. Hier
sollten Taten folgen, die eine EAPS glaub-
wirdig machen.

Kombination statt Ersatz

Enfscheidend ist also, dass es auch kunf-
tig zwei unabhdngige Systeme gibt, die in
der Anwendung individuell kombinierf und
dem jeweiligen Zahlungsvorgang ange-
passt werden kénnen. Die Systeme ms-
sen effizient und kostengulnstig sein.
Anbiefer mlssen eine fransparente Preis-
gestaltung gewdhrleisten.

Es ist also keine Frage des Ersatzes eines
Sysfems durch ein anderes, sondern der
Kombination zweier existierender Systeme,
die beide ihre Daseinsberechtigung haben.
Beide Systeme sollten weiterentwickelt
werden, damit auch kinfftig unfer gedn-
derfen Rahmenbedingungen in einem
gesamteuropdischen Zahlungsmarkt eine
effiziente Gestaltung der Zahlungsarten im
Handel mdglich ist. Alle Markiteilnehmer
sind aufgefordert, hierbei zusammenzu-
arbeiten. I
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