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ELV: Zukunft durch polifischen Gesinnungswandel?

Auch wenn das ELV-Volumen in Deutsch-
land vermutlich niedriger ist als bislang
angenommen wurde, so gibt es doch
deutliche Anzeichen flr ein stdndiges
Wachstum: durch naturliches Wachstum
im Zuge der Bargeldsubstitution, durch
Verlagerung von Inhouse-Ldsungen der
Hdndler zum Routing Gber die Netzbetrei-
ber und nicht zuletzt durch Substitution
von ec-cash durch ELV inklusive Zusatz-
leistungen wie Zahlungsgarantie. So stellt
es die Paysys GmbH, Frankfurt am Main,
in einer Studie vom Juni 2010 fest.

Gleichwohl gehort Hugo Godschalk zu
denen, die an einem Uberleben von ELV
in der heutigen Auspraigung zweifeln — sei
es nun durch Sepa-bedingte Abschaltung,
durch Issuer-bedingte Sperrung der Kon-
todafen auf dem Magnetstreifen bezie-
hungsweise im Chip im Rahmen der
EMV-Migration oder durch die Preisent-
wicklung bei konkurrierenden Debitkar-
tensystemen, durch die ELV an Aftraktivi-
tat verlieren konnte. Hier sieht Paysys
maglicherweise die groBte ,Bedrohung”
fur die Zukunft des Lastschriftverfah-
rens.

Fir die Infegration in die Sepa-Welt ver-
weist die Paysys-Studie auf verschiedene
Maoglichkeiten. Zum einen wdaren ELV-
Transaktionen im Rahmen sogenannter
Additional Optional Services als Zusaiz-
leistungen zur Sepa-Lastschrift denkbar.

Als bessere Losung erscheint die Schaf-
fung eines Clearing- und Settlement-Sys-
tems, in dem ELV-Transaktionen staft auf
DTA-Basis auf Basis der SDD staftfinden
konnten, wie es im Sepa Card Clearing
Framework innerhalb der Berlin Group
erarbeitet werden soll. Allerdings wdre
hierfur im Rahmen eines Sepa-Kartensys-
tems der Aufbau eines eigenen Verfah-
rens mit entsprechenden Regularien. Die
als ,ec-cash 2.0” gehandelte Weiterent-
wicklung des Girocard-Verfahrens mit
ungarantierfen Zahlungen als Option
wdrde in diese Kategorie fallen. Inwieweit
solche Konzepte konform zum Sepa Card
Framework sind, wird indessen derzeit
von den Akteuren unterschiedlich infer-
pretiert.

Bei der Frage, weshalb die Politik bei den
Karfensystemen den \Wettbewerb fordert,
nicht aber bei den Zahlungssystemen,
hier scheint es mittlerweile stillschwei-
gend einen Gesinnungswandel zu geben.
So hat die EU-Kommission im Mdrz fest-
gestellf, dass die Zwangsmigration zu
SDD und SCT auf eine Art Monopol des
EPC hinausldutft. Als Alternative wird ein
Lessential requirements approach” vor-
geschlagen, in dessen Rahmen weitere
Verfahren, die zuvor definierten Anforde-
rungen erfillen, in den Wettbewerb zu
Sepa-Lastschrift und Sepa-Uberweisung
freten konnen. Dann gdbe es eine Mdg-
lichkeit zur Fortsefzung von ELV.  Red.
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