
Weichenstellungen im Kartengeschäft

Von Kai-Christian Claus und Steven Jacob

Aus verschiedenen Gründen kommt 
die politisch gewollte Entwicklung  
eines europäischen Debitsystems 
nicht voran. Stattdessen wachsen – 
von der Politik eher ungern gesehen 
– Mastercard und Visa im Debitge-
schäft. Bis 2015 werden sie deshalb 
die eigentlichen Gewinner der Entwick-
lungen im Zahlungsverkehr sein, so 
die Prognose von Kai-Christian Claus 
und Steven Jacob. Mit ihnen profitie-
ren die Acquirer. Und auch für deut-
sche Emittenten dürfte das Debitge-
schäft (anders als die Kreditkarten)
weiterhin profitabler werden.  Red. 

Kai-Christian Claus ist Geschäftsführer 
und Steven Jacob ist Manager bei der 
Innovalue Management Partner GmbH, 
Hamburg.

Zu den Autoren

Der deutsche Payment-Markt steht aktuell 
vor einem Umbruch: Von regulatorischer 
Seite sind die Höhe der Interchanges für 
Mastercard und Visa sowie das ELV-Sys-
tem in seiner Gänze bedroht. Gleichzeitig 
wird über die Einführung und Weiterent-
wicklung neuer Schemes nachgedacht, 
etwa Monnet, Payfair oder electronic cash 
2.0. Zudem haben kontaktloses und mo-
biles Bezahlen das Potenzial, Payment 
auch für Verbraucher um einen „Erlebnis-
wert” zu bereichern und die Verdrängung 
des Bargelds zu beschleunigen.

Aufbauend auf der Historie ab 2004 wer-
den diese Einflüsse nachfolgend unter-
sucht und bewertet, um einen Ausblick auf 
die Entwicklung des deutschen Payment-

Marktes bis 2015 zu geben. Abschließend 
werden die Implikationen für die Beteilig-
ten abgeleitet. 

Im Jahr 2010 wurde in Deutschland ein 
Umsatz von 197 Milliarden Euro über De-
bit- und Kreditkarten abgewickelt. Diesen 
Umsätzen stehen Revenue-Pools der be-
teiligten Dienstleister im Issuing, Proces-
sing, Acquiring und Netzbetrieb von etwa 
1,7 Milliarden Euro – zum Teil mit sehr 
hohen Margen – gegenüber.

Bezüglich der Intensität der Kartennutzung 
in Deutschland besteht noch deutliches 
Wachstumspotenzial – insbesondere im 
Vergleich zu unseren Nachbarn in Nord- 
und Westeuropa. So kommen Debit- und 
Kreditkarten hierzulande jährlich etwa 30 
Mal pro Einwohner zum Einsatz und damit 
nur halb so häufig wie im europäischen 
Durchschnitt. Im skandinavischen Raum 
– den europäischen Spitzenreitern – wird 
sogar jeden zweiten Tag mit einer Karte 
gezahlt.

Bei alledem ist jedoch zu berücksichtigen, 
dass der Payment-Markt1) zweiseitig struk-

turiert (das heißt Akzeptanz und Ausgabe 
von Karten) und damit deutlich weniger 
volatil und dynamisch in seiner Entwick-
lung ist, als es einseitige Märkte sind. 
Damit sich Veränderungen in diesem Um-
feld durchsetzen, müssen sich diese ei-
nerseits auf der Akzeptanzseite für Händ-
ler rechnen und andererseits müssen auch 
Verbraucher ihr Verhalten entsprechend 
ändern.

In den letzten Jahren wurde der deut- 
sche Payment-Markt von drei wesent-
lichen Effekten beeinflusst, die das hohe 
Wachstum des Gesamtmarktes von jähr-
lich zehn Prozent zwischen 2004 und 
2007 und den Rückgang auf die his-
torisch normale Wachstumsrate von  
fast sechs Prozent in den Folgejahren  
erklären:

Die Einführung des electronic-cash-
Verfahrens durch die großen Discounter 
hat zu einem deutlichen Wachstum der 
kartenbasierten Transaktionen geführt – 
das Volumen der ec-Transaktionen hat 
sich in diesem Zuge zwischen 2004 und 
2008 verdoppelt.

Die zum Teil deutliche Preisführer-
schaft des ELV-Acquiring (eigenes Risiko-
management und Übernahme des Ausfall-
risikos der Lastschrift durch ausgewählte 
Netzbetreiber) konnte den Verlust von 
Marktanteilen verlangsamen – das abso-
lute Transaktionsvolumen wurde konstant 
gehalten.

Der Kartenmarkt bis 2015: 
Kartengesellschaften  
sind die Gewinner
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Die internationalen Kreditkartensche-
mes Mastercard und Visa haben nur we-
nig von den intensiven Werbemaßnah-
men und Produktplatzierungen durch die 
Issuer profitiert und entwickelten sich 
langsamer als der Gesamtmarkt. Der 
Grund hierfür liegt zum einen darin, dass 
Kreditkarten mit „Revolving Credit” als 
intransparent empfunden werden und sich 
daher bisher kaum gegen etablierte Kon-
kurrenzprodukte aus Gehaltskonto, Dis-
pokredit und ec-Karte durchsetzen konn-
ten. Zum anderen leidet die Kreditkarte  
in weiten Bevölkerungsschichten weiterhin 
an einem grundsätzlichen Akzeptanz- 
problem.

Kontaktloses und mobiles Zahlen als 
Wachstumstreiber

Die seit 2007 bestehende Wachstumsra-
te des Transaktionsvolumens von fast 
sechs Prozent pro Jahr entspricht dem 
Langzeittrend in Deutschland und setzt 
sich zu gleichen Teilen aus Inflation und 
Verdrängung des Bargeldanteils durch 
kartenbasierte Zahlungen zusammen. 

Für die kommenden Jahre ist von einem 
Anstieg des jährlichen Marktwachstums 
auf knapp acht Prozent auszugehen. Das 
zusätzliche Wachstum wird von einer 
leichten Verteuerung der Bargeldhaltung 
getrieben, die durch die Reduktion von 
aktuell 47 auf zukünftig nur 34 Bundes-
bankfilialen bis Ende 2012 und die Anhe-
bung der Mindestabnahmemengen bei der 
Bundesbank absehbar wird. Außerdem 
treiben die kontaktlosen und mobilen Be-
zahltechnologien, die im Bereich der Mi-
cropayments neue Marktsegmente er-
schließen, die Zahl der kartenbasierten 
Zahlungen in die Höhe.

Die nachfolgende Untersuchung verschie-
dener Zahlverfahren gibt Aufschluss über 
die Details der Entwicklungen im Pay-
ment Markt – dabei werden etablierte und 
neue Zahlverfahren berücksichtigt. Auf-
grund der zweiseitigen Struktur des Mark-
tes haben die etablierten Zahlverfahren 

dabei eine besonders gute Ausgangspo-
sition.

ELV: Auslaufschutz bis 2016 

Das elektronische Lastschriftverfahren ist 
mit unterschiedlichen Bedrohungen kon-
frontiert: Seitens der Banken wird seit län-
gerer Zeit kritisiert, dass es Leistungen der 
Bankwirtschaft ohne Vergütung in An-
spruch nimmt und Opportunitätskosten 
durch die Verdrängung anderer Zahlver-
fahren verursacht. Zudem sind das ELV 
und insbesondere das Risikomanagement 
im ELV-Acquiring im dritten Quartal 2010 
mit starker medialer Präsenz in die Kritik 
der Datenschützer geraten. Zwar haben 
die EU-Kommission und die EZB mit dem 
Februar 2014 ein finales Enddatum für 
das Verfahren festgelegt, dieses wurde 
nach Aussage der Bundesbank jedoch 
wieder bis 2016 verschoben. 

Hintergründe für diesen Bestandsschutz 
sind vielfältig: Das ELV dient als Backup-
Lösung für electronic cash, wird vom Bun-
deskartellamt als wettbewerbsfördernde 
und vom Handel zum Teil als kostengüns-
tigere Alternative zu electronic cash und 
den internationalen Debit-Verfahren ange-
sehen. Aufgrund des aktuellen regulatori-
schen Umfelds ist davon auszugehen, 
dass das elektronische Lastschriftverfahren 
somit erst im Jahr 2016 terminiert werden 

wird. Ein vergleichbar günstiges Nachfol-
geverfahren, wie vom Bundestag verlangt, 
ist aktuell nicht absehbar.

Wachstumsphase für Mastercard und 
Visa – vor allem im Debitgeschäft

Im Gegensatz dazu stehen die internati-
onalen Kreditkartenschemes Mastercard 
und Visa vor einer stärkeren Wachstum-
sphase. Seit einigen Jahren läuft eine 
Beschwerde des Handels gegen die Höhe 
der Interchange vor dem Bundeskartell-
amt. Ebenso wie in Australien, Spanien, 
der Schweiz und auf europäischer Ebene 
für Cross-border-Transaktionen ist die 
Absenkung der domestischen Interchange 
nicht unwahrscheinlich. Dies würde bin-
nen kürzester Zeit ebenso zu einer Absen-
kung der „Merchant Service Charge” und 
damit zu einer Verbesserung der relativen 
Wettbewerbsfähigkeit gegenüber anderen 
Zahlverfahren aus Händlersicht führen 
und das Wachstum der Kreditkartennut-
zung beschleunigen. Denkbar wäre bei-
spielsweise, dass nach Rewe und einigen 
Edeka-Märkten auch weitere Supermärkte 
und Discounter sowie Möbel- und Elekt-
ronikmärkte Kreditkarten akzeptieren. 

Das stärkste relative Wachstum der nächs-
ten Jahre ist für die internationalen Debit-
Schemes Maestro und V-Pay zu erwarten. 
Sowohl die Möglichkeit der Institute, nun 
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sich EAPS, Monnet und Payfair positioniert. 
Mit gewissen Einschränkungen könnte auch 
das Sepa Direct Debit (SDD) Verfahren in 
Betracht kommen. Die Umsetzung dieser 
Initiativen gestaltet sich jedoch relativ 
schwierig, weswegen mit dem Erreichen 
einer relevanten Marktposition innerhalb der 
nächsten fünf Jahre nicht zu rechnen ist. 

Das EAPS-Verfahren (European Alli-
ance of Payment Schemes) funktioniert wie 
eine europäische Kopfstelle über den nati-
onalen Kopfstellen („scheme of schemes”), 
die die jeweiligen domestischen Debit-
Transaktionen von einem Land in das 
nächste routet und interoperabel macht. 
Problematisch sind jedoch die unterschied-
lichen Preisniveaus und Wertschöpfung-
stiefen der beteiligten Schemes, Acquirer 
und Issuer, die die Komplexität der bilate-
ralen Vereinbarungen immer weiter erhö-
hen. Vor diesem Hintergrund ist verständ-
lich, dass EAPS bisher deutlich geringere 
Volumina im grenzüberschreitenden Zah-
lungsverkehr abwickelt als in der grenz-
überschreitenden Nutzung von Geldauto-
maten, bei denen weniger Parteien invol-
viert sind. Da die bilaterale Komplexität im 
EAPS-System mit jedem Mitglied ansteigt, 
ist es unwahrscheinlich, dass EAPS noch 
deutliche Wachstumsschübe bevorstehen. 
Vor diesem Hintergrund scheint auch das 
Ausscheiden einiger Gesellschafter das 
sinkende Interesse an diesem Projekt zu 
symbolisieren. Gegebenenfalls wäre hier 
die effiziente Hub-and-Spoke Architektur, 
die Eufiserv für sein ATM-Netz nutzt, eine 
denkbare Alternative.

Im Rahmen der Monnet-Initiative wur-
den und werden unterschiedliche Modelle 
diskutiert – beispielsweise der Kauf eines 
anderen Schemes, die schrittweise Fusion 
verschiedener nationaler Schemes oder ein 
kompletter Neuaufbau. Ähnlich wie bei der 
EAPS-Initiative wird die Weiterentwicklung 
von Monnet durch die heterogenen Interes-
senlagen der beteiligten Parteien gehemmt. 
Kritikpunkte sind beispielweise die unter-
schiedlichen Wertschöpfungstiefen, Ertrags-
niveaus und Beiträge zu den Größenvortei-
len. Dass die beteiligten Institute nicht bereit 

auch andere Debit-Verfahren auf ihren ec-
Karten zu priorisieren, als auch der Rück-
gang des ELV und das intensive Marketing 
gegenüber Konsumenten, Händlern und 
Issuern wird das Wachstum antreiben. Be-
reits heute ist zunehmend die Ausgabe von 
Bezahlkarten zu beobachten, die aus-
schließlich das Maestro oder V-Pay Logo 
tragen. Dieses emanzipiert sich dadurch 
von einer Backuplösung mit überschauba-
rem Volumen zu einem auch mengenmä-
ßig relevanten Bezahlverfahren. Weiterhin 
ist nicht auszuschließen, dass Händler 
eine willkommene Abwechselung zum 
electronic-cash-System gegenüber der DK 
(bis August 2011: ZKA) befürworten.

Girocard-Verfahren: Wachstumsgrenze 
erreicht 

Das Girocard-Verfahren wird seine domi-
nante Position halten, jedoch relativ kaum 
weiter ausbauen können. Zwar handelt es 
sich um ein etabliertes Verfahren, an das 
sich die Verbraucher seit zwei Jahrzehnten 
gewöhnt haben, jedoch ist einerseits be-
reits eine hohe Marktpenetration erreicht, 
andererseits wird der Verlust der bereits 
angesprochenen automatischen Priorisie-
rung des ec-Verfahrens auf allen Co-Bran-
ded-Karten zu negativen Effekten führen. 
Die aktuelle Debatte zur Weiterentwicklung 
des Systems (ec-cash 2.0) ist noch nicht 
abgeschlossen – mehrere Optionen werden 

diskutiert. Beispielsweise die Änderung der 
multilateralen Interchange in eine unilate-
rale oder die Aufspaltung zwischen unge-
sicherter Transaktion und Zahlungsgarantie. 

Insbesondere die Komplexität, die sich für 
den Handel durch die Festsetzungsmacht 
jeder Bank für ihre individuelle Interchange 
in einem unilateralen System ergeben wür-
de, ist aktuell nicht absehbar. Das Bundes-
kartellamt hat sich zuletzt über das laufen-
de Verfahren dahingehend geäußert, dass 
große Handelspartner direkt mit den gro-
ßen Verbänden Entgelte verhandeln müs-
sen (und können), während für kleine 
Marktteilnehmer diese Tätigkeit durch Ag-
gregatoren erfolgen könnte – diese Rolle 
würde Netzbetreibern zukommen – jedoch 
mit der absehbaren Konsequenz, dass 
große Netzbetreiber bessere Konditionen für 
ihren Händlerbestand erzielen und damit 
die Konsolidierung der aktuell 20 Netzbe-
treiber weiter beschleunigen werden.Insge-
samt wird sich die Bedeutung der natio-
nalen Bezahlverfahren auf Fünf-Jahres-
sicht eher abschwächen, während die 
internationalen Verfahren von Mastercard 
und Visa an Bedeutung gewinnen. 

Sepa: EAPS und Monnet stagnieren

Als Gegengewicht zu diesem Trend fordert 
die EU seit längerem ein neues europäi-
sches Zahlverfahren. Mittlerweile haben 
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sind, Investitionen in Höhe von 1,7 bis 2,5 
Milliarden Euro zu tätigen ohne das zukünf-
tige Erlösniveau (Interchange) zu kennen, 
ist nachvollziehbar. Ebenso nachvollzieh-
bar ist aber auch, dass die EU-Kommissi-
on nicht bereit ist, dazu verlässliche Zusa-
gen zu geben – auch vor dem Hintergrund 
der aktuellen Beschwerde von Mastercard 
gegen die EU-Kommission. Vor dem Hin-
tergrund ist nicht davon auszugehen, dass 
das Monnet-Projekt in absehbarer Zeit in 
die Umsetzung geht. 

Payfair hat in den letzten Jahren für 
erhebliche Aufmerksamkeit gesorgt und 
erhält unverändert starke Rückendeckung 
durch die EU. Die enormen Investitionen, 
die zur Lösung des „Henne-Ei-Problem” 
erforderlich wären, lassen jedoch vermu-
ten, dass sich Payfair mittelfristig auf  
attraktive Nischen in ausgewählten Märk-
ten und Anwendungsbereichen konzent-
rieren wird. Erste Projekte in Belgien sind 
in Betrieb, weitere vielversprechende  
Ansätze gibt es in Osteuropa und dem 
nahen Osten.

An unterschiedlichen Stellen wird die 
Möglichkeit diskutiert, Sepa Direct Debit 
nicht nur als Nachfolger der deutschen 
Lastschrift, sondern auch als Alternative 
zum ELV-Verfahren weiter zu entwickeln. 
Die Architektur des Systems ist für karten-
basierte Zahlungen momentan jedoch  
nur bedingt einsetzbar: Doppelte Manda-
tierung, langer Zeitraum bis zur Valu-
tierung und die erforderliche Angabe  
von Name und Adresse des Zahlenden 
sind einzeln jeweils lösbare Probleme.  
Aktuell sind jedoch weder eine Lösung 
dieser Herausforderungen noch eine Klä-
rung der zu erwartenden Gebührenstruktur 
absehbar, sodass das SDD-Verfahren mit 
hoher Wahrscheinlichkeit bis 2015 keine 
Bedeutung als Zahlungsverfahren erlan-
gen wird.

Der deutsche Payment-Markt wird bis 
2015 um 55 Prozent wachsen. Die Re-
venue-Pools steigen auf etwa 2,3 Mil-
liarden Euro und werden dabei über-
durchschnittlich stark von den internatio-

nalen Schemes getrieben. Für die am 
Markt Beteiligten ergeben sich folgende 
Effekte:

Auswirkungen auf die Beteiligten  
in Deutschland

Die Transaktionsvolumina verschieben 
sich von den domestischen Zahlungs-
verfahren zu den internationalen, ohne 
dass es bis 2015 gelingt, eine relevante 
europäische Alternative zu etablieren. 
Mastercard und Visa werden die Gewinner 
der nächsten Jahre sein.Für Issuer von 
Debit-Karten werden sich die Revenue-
Pools ebenfalls positiv entwickeln, da sie 
vom Marktwachstum und vom leichten 
Rück-gang des elektronischem Last-
schrift-Verfahrens profitieren. 

Die Entwicklung der Revenue-Pools von 
Kre-ditkartenissuern hängt neben der 
Jah-resgebühr wesentlich von der Ent-
wick-lung der Interchange-Einnahmen 
ab. Für diese besteht eine negative 
Wachstumsprognose. Für einige Portfo-
lien besteht daher die Gefahr, unprofitabel 
zu werden. Sie leiden teilweise an einer 
zu geringen Penetration einer ohnehin 
kleinen Zielgruppe und nicht-optimalen 
Pricing-Strukturen.

Die Revenue-Pools von Acquirern werden 
mit den internationalen Schemes weiter 
wachsen und von der Absenkung der In-
terchange profitieren, da hierdurch das 
Wachstum weiterer Akzeptanzstellen an-
geregt wird. Reine Netzbetreiber müssen 
sich zu Acquirern entwickeln, wenn sie 
von den internationalen Schemes profitie-
ren und nicht unter dem Rückgang von 
ELV und dem nur geringen Wachstum des 
ec-Verfahrens leiden wollen. 

Anmerkung:
1) Im zugrunde liegenden Modell werden alle kartenbasierten 
card-present / card-not-present Transaktionen zum Payment-
markt gerechnet. Dazu zählen electronic cash, Elektronisches 
Lastschriftverfahren sowie die internationalen Kredit- und 
Debit-Schemes Mastercard und Visa sowie Maestro und  
V-Pay. Wegen des geringen Marktanteils wurden American 
Express und Diners Club nicht berücksichtigt. In die Revenue-
Pools der Issuer wurden zusätzlich die Jahresgebühren der 
Kartenbesitzer sowie die Zinserträge aus revolvierenden 
Kreditkarten einbezogen. 
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