Leitartikel

Deufsche
SKrupel

sh ™ Nicht umsonst hat der deutsche Begriff ,Angst” es geschafit, sich im angelstch-
sischen Sprachraum Bekanntheit zu verschaffen. Dass die Deutschen in vielerlei Hin-
sichf vorsichfiger sind als Menschen in anderen Ldndern, hat durchaus seine guten
Seiten, auch im Kartengeschdft. Als etwa US-amerikanische Kartenemittenfen unfer der
Last ausstehender Kartenkredife stéhnten, die die Karteninhaber nicht mehr zurtck-
zahlen konnten, durfte sich die deutsche Kreditwirtschaft zu dem geringen Erfolg des
Revolving Credit beglickwinschen. Und massive technische Pannen sind der deut-
schen Grindlichkeit wegen auch die Ausnahme. Die Skrupel, die wir Deufschen in
besonderem MaRe hegen, haben freilich auch ihren Preis. Innovationen — seien es nun
die Selbstwahl-PIN, biometrische Authentifikationsverfahren oder das kontaktlose oder
mobile Bezahlen — setzen sich hierzulande vergleichsweise schleppend durch.

Beim kontaktlosen Zahlen, das muss man zugestehen, fehlt in Deutschland ein ganz
wichtiger Einsafzbereich, in dem sich den Kunden der Vorteil unvermittelt erschlieBt.
Wer, wie in anderen Metropolen Ublich, in der Eile, seinen Zug zu erreichen, erst seine
Fahrkarte in einen Leseschlitz stecken muss, um durch die Zugangssperre der Station
zu kommen, der weiB die Vorteile des kontaktlosen Verfahrens zu schdtzen, das ihm
dieses Gefummel erspart. Uber die mogliche Erstellung von Bewegungsprofilen wird
da weniger nachgedacht. Dieses Einsatzgebiet, das dem E-Tickef und damit auch dem
kontaktlosen Bezahlen anderswo zum Durchbruch verholfen hat, gibf es in Deutsch-
land so nicht. Und so ist der Bedarf schlicht weniger groB. Auch bei McDonalds, an der
Tankstelle, im StBwarengeschdft, der Buchhandlung oder der Parflimerie mag der
Kunde es zwar schdfzen, wenn der Kassiervorgang schneller gent. Der Vorteil gegen-
Uber dem herkémmlichen Verfahren ist aber Idngst nicht so groB. Und so muss es nicht
erstaunen, dass in der Pilotregion der ,Big Bang” beim Wechsel von Bargeld zu Girogo
ausgeblieben ist. Zahlen zu den Transaktionen weist Euro Kartensysteme bisher ganz
bewusst nicht aus, weil Promotion-Akfionen diese doch nur verfdlschen wiirden.

Dass die Medienberichferstattung Uber vermeintliche Sicherheitsliicken des Systems
die Nufzung nicht negativ beeinflusst hat, wie es der DSGV berichtet, kann durchaus
damit zu tun haben, dass das neue Produkt noch gar nicht recht im Bewusstsein der
meisten Verbraucher angekommen ist. Ob das ein Vorteil ist, muss wohl offen bleiben.
Denn die Botschaft ,unsicher” mag durchaus haften bleiben, auch wenn das Produkt
dem Adressaten dieser Botschaft besfenfalls vage bekannt ist. Man sollfe sich wonhl
auch keine lllusionen machen. Die Schlagzeilen mdgen diesmal auf nicht allzu frucht-
baren Boden gefallen sind — aber sie werden wiederkommen. Sicherheitsliicken bei
Zahlungssystemen sind bekanntlich nicht nur in nachrichfenarmer Zeit immer ein be-
liebtes Thema (siehe Blickpunkf). Und die Angst, dass kontakflose Trdgermedien
gleich welcher Art quasi im Vorbeigehen ausgelesen und die Daten missbraucht wer-
den konnten, die gab es in Deutschland schon lange, bevor die Kreditwirtschaft kon-
krete kontakilose Produkte iberhaupt vorzuweisen haite.

Dass man absolufe Sicherheit im Zahlungsverkehr (wie in anderen Lebensbereichen
auch) niemals haben wird, ist zwar eine Binsenweisheit. Dass der Kunde sie wider bes-
seres \Wissen dennoch verlangt, versteht sich aber auch von selbst. Wie beispielsweise
beim Geo-Blocking von Debit- oder Kreditkarten miisste man den Kunden deshalb viel-
leicht stdrker mit in die Verantwortung nehmen: Wer sich etwa mit Hilfe einer App am
Handy die letzten Lade- und Bezahltransakfionen anzeigen lassen mochte, der muss
auch damit leben, dass ein eventueller Hacker aus diesen Daten theoretisch eine Art
Bewegungsprofil erstellen kénnfe. Ob diese Daten auf dem Chip gespeichert werden (wie
bei den Sparkassen) oder nicht (wie bei den Genossenschaftsbanken ), sollte man des-
halb vielleicht den Kunden entscheiden lassen. [
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