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Am 7. Mai 2009 wurde von der BaFin 
der Entwurf einer neuen Verordnung über 
die Prüfung der Jahresabschlüsse der 
Kreditinstitute und Finanzdienst- 
leis tungsinstitute sowie die darüber zu  
erstellenden Berichte (PrüfbV-E)1) ver-
öffentlicht. Die Änderungen und Neue-
rungen sollen im Folgenden weiter vorge-
stellt und erörtert werden, nachdem  
in der Ausgabe 22 vom 15. November 
2009 bereits der erste Teil erschienen  
war. Die Texte der besprochenen Para-
grafen finden sich auf Seite 818.

§ 47: Die maßgeblichen Prüfungs- und 
Berichtspflichten ergeben sich aus § 17 
(Liquiditätslage); danach ist nicht nur die 
Liquiditätslage, sondern auch die Liquidi-
tätssteuerung zu beurteilen. Diese Beur-
teilung umfasst nach der Begründung 
auch die Methoden und verwendeten 
Informationen zur Liquiditätssteuerung. 
Überdies ist die Zuverlässigkeit der Be-
rechnung der Liquiditätskennziffer zu 
beurteilen. Bei der bausparspezifischen 
Ergänzung geht es der Aufsicht (verglei-
che Begründung) vor allem um die Kennt-
nis einer eventuellen Refinanzierung am 
Kapitalmarkt für kollektive Zwecke. 

§ 48: Die Anforderung nach Abs. 1 folgt 
aus den Geschäftsbeschränkungen des  
§ 4 BSpKG. Danach sind Geschäfte mit 
derivativen Instrumenten nur dann als 
zulässiges Hilfsgeschäft zu qualifizieren, 
wenn sie Sicherungszwecken dienen 
(BaFin-Schreiben vom 26. Januar 2005). 
Die Begründung führt ergänzend aus, 
dass die Berichterstattung erkennen las-
sen muss, für welche Zwecke die Bau-
sparkassen die derivativen Instrumente 
einsetzt und ob sie in der Lage ist, die 
damit verbundenen Risiken angemessen 
zu beurteilen. 
 

Reinhard Knüdeler

Nach mehr als zehn Jahren soll die Prüfberichtsverordnung novelliert  
werden. Dabei zeigt sich die stärkere Risikoorientierung der Aufsicht vor allem 

bei den Anforderungen an die Prüfung und Berichterstattung von 
Bausparkassen. So rücken die Kollektivsteuerung und die Kollektivsimulation 

deutlich stärker in den Mittelpunkt, während Redundanzen bei anderen 
Angaben reduziert werden sollen. Insgesamt beschränkt sich die neue 

Verordnung auf die Vorgabe eines Rahmens, den der Abschlussprüfer selbst zu 
füllen hat. Im zweiten Teil erläutert der Autor insbesondere die geänderten 

Berichtspflichten zur Ertragslage und zum Kollektivgeschäft. (Red.)

Abschlussprüfung von Bausparkassen 
– neue Anforderungen (Teil 2)

Reinhard Knüdeler ist branchen-
verantwortlicher Partner für Bau-
sparkassen bei der Wirtschaftsprü-
fungs- und Beratungsgesellschaft 
PricewaterhouseCoopers (PwC),  
Frankfurt am Main. 

Der Autor

Die in Abs. 2 geforderte Beurteilung zur 
angemessenen Einbeziehung in das Risi-
komanagement erstreckt sich auf die 
Prozesse Planung, Limitierung, Messung 
und Reporting der Risiken aus Derivaten.

§ 49: Die allgemeinen Berichtspflichten 
ergeben sich aus § 30. Danach ist die 
Entwicklung der Ertragslage nicht mehr 
wie in der alten PrüfbV nur darzustellen, 
sondern zu beurteilen. Als Maßstab für 
die Beurteilung kommen Vergleiche zum 
Vorjahr, zur Planung oder auch ein Ver-
gleich zur Branche in Betracht. Weitge-
hend üblich ist inzwischen, hierzu auch 
geeignete betriebswirtschaftliche Kenn-
zahlen (zum Beispiel Cost-Income-Ratio) 
heranzuziehen. Die wesentlichen Erfolgs-
quellen und Erfolgsfaktoren sind nach 
Geschäftssparten gesondert darzustellen. 
Über mögliche Auswirkungen von Ri-
siken auf die Ertragslage ist zu berichten, 
insbesondere über die Auswirkungen von 
Zinsänderungsrisiken. Dabei sollte nach 
der Begründung als einheitlicher Maß-
stab eine Änderung des Marktzinsniveaus 
von einem Prozentpunkt zugrunde ge-
legt werden, um den Überwachungsbe-
hörden institutsübergreifende Vergleiche 
zu ermöglichen. 

Die ergänzenden Berichtspflichten für 
Bausparkassen konzentrieren sich auf 

das Zinsergebnis. Dessen Aufgliederung 
umfasst eine Ergebnis- und Margenbe-
trachtung in Bezug auf die Ergebnisquel-
len kollektiver Bereich, kollektivbedingter 
Bereich (Zwischenanlage der freien Kol-
lektivmittel), außerkollektives Geschäft, 
soweit es nicht aus Kollektivmitteln refi-
nanziert ist (die zur außerkollektiven 
Refinanzierung eingesetzten Kollektiv-
mittel sind Teil des kollektivbedingten 
Zinsergebnisses), Beitrag des Eigenkapi-
tals beziehungsweise der gesamten un-
verzinslichen Passiva.

Ergebnis- und Margenanalyse

Mit dieser Vorgabe wird die Zielset- 
zung von § 30, die Erfolgsquellen und 
Erfolgsfaktoren gesondert darzustellen, 
für eine Bausparkasse konkretisiert. 
Diese in der Branche zum Teil schon 
gebräuchliche Aufgliederung ist ge-
eignet, die typischen (Zins-)Ergebnis-
quellen einer Bausparkasse transparent 
zu machen. Nach der Begründung zur 
PrüfbV-E ist das kollektive Zinsergebnis 
durch Gegenüberstellung der für die 
Refinanzierung von Bauspardarlehen 
entstandenen Zinsaufwendungen für 
Bauspareinlagen und der Zinserträge  
aus Bauspardarlehen zu ermitteln. Wei-
tere Definitionen und Ermittlungsvor-
gaben enthalten PrüfbV-E und Begrün-
dung nicht. 

Für eine möglichst willkürfreie Dar-
stellung ist Voraussetzung, auf Zuord-
nungen von Aktiv- zu Passivpositionen 
– soweit sie nicht durch das Geschäfts-
modell vorgegeben sind – zu verzich-
ten. Ausgehend von diesem Gedanken 
einer willkürfreien und damit auch im 
überbetrieblichen Vergleich aussagefä-
higen Darstellung, hat PwC auf Basis  
der von der PrüfbV-E vorgegebenen 
Berechnungshinweise ein Modell ent-
wickelt, das sämtliche geforderten  
Margen und Teilergebnisse enthält und 
weitgehend ohne Zuordnungen aus-
kommt. In den folgenden drei Tabellen 
ist dieses Modell anhand eines Zahlen-
beispiels dargestellt. Die Tabellen können 
im Prüfungsbericht zu einer zusammen-
gefasst werden.

Die einzelnen Berechnungen können 
– wie vorgegeben – vereinfachend auf 
Basis einer Durchschnittsbetrachtung 
(Bestände und Zinssätze) erfolgen,  
die sich im Regelfall auf Monatsend- 
bestände stützt. Die Ermittlung der er-
gebnisbezogenen Tabellenwerte ist – so-
weit zum näheren Verständnis erforder-
lich – im Anschluss an die Tabellen 
erläutert.

Bilanz und Bewertung
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In Bezug auf die geforderte Angabe zum 
Vorhandensein und der Handhabung von 
Zinsanpassungsklauseln bei den Vor- und 
Zwischenfinanzierungskrediten dürfte 
darzustellen sein:

– angebotene Zinsbindungsfristen (fest 
bis Zuteilung, sonstige Zinsbindungs-
fristen),

– variable Zinsvereinbarungen,

– Erhebung von Vorfälligkeitsentschädi-
gungen (zum Beispiel auch bei Zuteilung 
vor dem vorgesehenen Termin infolge 
von Sparzahlungen, die über die im Fi-
nanzierungsmodell vorgesehenen Spar-
raten hinausgehen)

Darüber hinaus manifestiert sich in Zins-
anpassungsklauseln ein Zinsänderungs-
risiko, das angemessen im Risikomanage-
mentsystem abzubilden und über die 
nach § 10 Abs. 1 S. 2 zu berichten ist.

§ 50: Zur Darstellung des Zuteilungsver-
fahrens und der Zuteilungssituation 
werden nur wenige Vorgaben gemacht. 
Zu berichten ist anhand geeigneter 
Kennzahlen. Maßstab für die Eignung 
von Kennzahlen sollte die Aussagefähig-
keit in Bezug auf künftige Liquiditäts- 
und Ertragsauswirkungen sein. Die Bran-
che hat hierzu eine Reihe von bewährten 
und allgemein anerkannten Kennzahlen 
entwickelt.2) Als geeignet erscheinen 
danach folgende Kennzahlen: Anlage-
grad, Neugeschäft, Spar- und Tilgungsin-
tensitäten, Fortsetzer, Kündigungsquote 
sowie Darlehensverzichtsquote. In Ab-
hängigkeit von der jeweiligen Situation 
können weitere Kennziffern herangezo-
gen werden (Entwicklung der Warte-
zeiten, Zuteilungsgrad und andere).

Auf Veränderungen gegenüber den letz-
ten Geschäftsjahren ist einzugehen. In 
Anlehnung an die Darstellungen zur 
geschäftlichen Entwicklung könnte auch 
hier ein Fünf-Jahres-Vergleich in Betracht 
kommen.3) Die Bedeutung von Tilgungs-
streckungskrediten ist inzwischen sehr 
gering. Die meisten Bausparkassen bieten 
keine Tilgungsstreckung mehr an. 

Realismus versus Pessimismus

Nach Abs. 2 ist das System der bauspar-
mathematischen Simulationsrechnung 
zu beschreiben und auf dieser Basis die 
künftige Zuteilungssituation darzustellen 
und zu beurteilen. Den Darstellungen ist 
mindestens ein realistisches und ein für 
das spezifische Kollektiv pessimistisches 
Szenario zugrunde zu legen.
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Tabelle 1: Zahlenbeispiel des PwC-Modells – Aktiva (§ 49)
200x 200x-1

Verän-
derung

Verzinsung

Durch-
schnitts-
bestand

Zinsauf-
wand

durch-
schnitt-

liche 
Verzinsung

Durch-
schnitts-
bestand

Zinsauf-
wand

durch-
schnitt-

liche 
Verzinsung

Tausend  
Euro

Prozent Tausend 
Euro

Tausend 
Euro

Prozent Prozent-
Punkte

Vor- und Zwischen-
finanzierungskredite 6 400 300 4,69 6 000 280 4,67 0,02

sonstige  
Baudarlehen 600 30 5,00 600 30 5,00 0,00

7 000 330 6 600 310

Durchschnittszins 
außerkollektives  
Kreditgeschäft 
insgesamt 4,71 4,70 0,01

Geld- und  
Kapitalanlagen 
unter anderem  
Wertpapiere,  
Investmentfonds, 
Festgelder

750

1 000

35

40

4,67

4,00

800

1 200

35

45

4,38

3,75

0,29

0,25

1 750 75 2 000 80

Durchschnittszins  
Geldanlagen  
insgesamt 4,29 4,00 0,29

Durchschnittszins 
außerkollektives  
Kreditgeschäft  
und Geldanlagen 
insgesamt 4,63 4,53 0,10

Tabelle 2: Zahlenbeispiel des PwC-Modells – Passiva (§ 49)
200x 200x-1

Verän-
derung

Verzinsung

Durch-
schnitts-
bestand

Zinsauf-
wand

durch-
schnitt-

liche 
Verzinsung

Durch-
schnitts-
bestand

Zinsauf-
wand

durch-
schnitt-

liche 
Verzinsung

Tausend  
Euro

Prozent Tausend 
Euro

Tausend 
Euro

Prozent Prozent-
Punkte

Bauspareinlagen 4 400 100 2,27 4 000 90 2,25 0,02

Durchschnittszins
Bauspareinlagen 2,27 2,25 0,02

Fremdkapital- 
aufnahmen 5 000 175 3,50 5 200 185 3,56 - 0,06

Durchschnittszins
Fremdkapitalauf-
nahmen 3,50 3,56 - 0,06

Unverzinsliche 
Passiva
(Eigenmittel, Rück-
stellungen, Wertbe-
richtigungen, 
Rechnungsabgren-
zung und sonstige  
./. unverzinsliche 
Aktiva) 450 400

Was aber ist realistisch und was pessi-
mistisch? Wann ist das Szenario für das 
spezifische Kollektiv pessimistisch? Steht 
bei dieser Betrachtung die Liquidität oder 
die Ertragsauswirkung im Vordergrund? 
Allein mit der Erwartung eines stei-
genden oder sinkenden Zinsniveaus lässt 
sich diese Frage nicht beantworten. So 
kann die Annahme eines steigenden Zins-
niveaus zunächst zu erheblich höheren 

Ertragserwartungen führen, während die 
Liquidität sich nach einem gewissen 
„time lag“ rückläufig entwickeln dürfte. 

Umgekehrt wird die Annahme eines 
rückläufigen Zinsniveaus mittelfristig die 
Liquiditätserwartung verbessern, jedoch 
zu einer rückläufigen Ertragserwartung 
führen und längerfristig infolge gerin-
geren Neugeschäfts auch wiederum die 
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Liquidität beeinflussen. Die Einschätzung 
hängt in starkem Maße von der jewei-
ligen Ausgangslage (aktuelles Zinsniveau, 
Tarifgefüge, Kollektivsituation) und wei-
teren Faktoren ab. Erst Simulationsrech-
nungen mit konkreten Parametervorga-
ben und entsprechender Würdigung der 
mittel- und langfristigen Auswirkungen 
auf die Ertrags- und Liquiditätslage er-
lauben eine angemessene Einschätzung.4) 

Ungeachtet der Wechselwirkungen zwi-
schen Liquidität und Ertrag steht im 
Bausparkollektiv und den Simulationen 
jedoch die Liquidität im Vordergrund, 
sodass bei der Frage, was ist pessimis-
tisch, zunächst die Auswirkungen auf  
die Liquidität zu betrachten sind.

Der Abschlussprüfer wird sich im Rahmen 
der Prüfung vor allem auf die Prüfung 
der Plausibilität der Parameter, die Prü-
fung des Systems der Parameter-Ablei-
tung, die Funktionsweise des Rechenmo-
dells sowie auf die Prüfung der Zuverläs-
sigkeit durch Soll-Ist-Vergleiche und 
Backtestings konzentrieren. Im Rahmen 
der Berichterstattung sind die wesent-
lichen Parameter, die den Szenarien zu-
grunde liegen, darzustellen und zu kom-
mentieren. Bei der Prüfung sollte sich der 
Abschlussprüfer darüber hinaus von eini-
gen grundlegenden Überlegungen leiten 
lassen. Grundsätzlich sollten beide Szena-
rien auf Basis des aktuell gültigen Tarif-
angebotes gerechnet werden, da Tarifan-
passungen möglicherweise geeignete 
Gegenmaßnahmen darstellen, die separat 
zu betrachten wären. Das realistische 
Szenario sollte mit der bausparkassenin-
tern für die Planung und Steuerung der 
Bausparkasse verwendeten Simulation 
übereinstimmen. 

Das pessimistische Szenario stellt dem-
gegenüber eine negative Variation der 
Annahmen für das realistische Szenario 
dar, die sich aus szenarioabhängigen 
liquiditätsbelastenden (möglicherweise 
auch ertragsbelastenden) Verhaltenswei-
sen der Bausparer ergeben. Die Einflüsse 
auf die Verhaltensweisen der Bausparer 
können dabei vielfältiger Natur sein. In 
Betracht kommen vor allem zinsabhän-
gige Reaktionen, Reaktionen auf Ände-
rungen einschlägiger gesetzlicher Rege-
lungen oder auf konjunkturelle und 
demografische Entwicklungen. 

Qualität der Simulation

Diese Verhaltensweisen werden in der 
bausparmathematischen Simulation 
abgebildet durch bestimmte Prämissen 
und Parameter. Dazu gehören unter an-

Tabelle 3: Zinsergebnis (§ 49)
200 x 200x-1

Verän-
derung

Verzinsung

Durch-
schnitts-
bestand

Zinser-
trag/

Zinsauf-
wand

durch-
schnitt-

liche 
Verzinsung

Durch-
schnitts-
bestand

Zinser-
trag/

Zinsauf-
wand

durch-
schnitt-

liche 
Verzinsung

Tausend  
Euro

Prozent Tausend 
Euro

Tausend 
Euro

Prozent Prozent-
Punkte

Zinsüberschuss
insgesamt 180 159

Gesamtzinsspanne 
im Jahresdurch-
schnitt 183 1,66 0,17

kollektiver Zins-
überschuss (1) 25 22

kollektive Zins-
spanne (2) 2,28 2,15 0,13

Zinsüberschuss aus 
Zwischenanlage 
der freien kollek-
tiven Liquidität (3) 73 59

Zinsspanne aus der 
Zwischenanlage 
der freien kollek-
tiven Liquidität (4) 2,22 1,98 0,24

Zinsüberschuss aus 
refinanziertem 
außerkollektiven 
Geschäft (5) 61 59

Zinsspanne aus 
refianziertem 
außerkollektiven 
Kreditgeschäft (6) 1,21 1,14 0,07

verbleibender 
Zinsüberschuss (7) 21 19

Durchschnittsver-
zinsung der Eigen-
mittel (8) 4,67 4,75 - 0,08

(1) Kann vereinfachend mit der Formel: durchschnittlicher Bauspardarlehensbestand * kollektive Zinsspanne 
ermittelt werden.
(2) Die kollektive Zinsspanne errechnet sich aus der Differenz zwischen dem Durchschnittszins aus dem  
kollektiven Kreditgeschäft und dem Durchschnittszins der Bauspareinlagen.
(3) Kann vereinfachend mit der Formel: (durchschnittliche Bauspareinlagen – Bauspardarlehen) * Zinsspan-
ne aus der Zwischenanlage der freien kollektiven Liquidität ermittelt werden.
(4) Formel: [Geldanlagen * Durchschnittszins aus Geldanlagen + (durchschnittlicher Bauspareinlagenbe-
stand – durchschnittlicher Bauspardarlehnsbestand – Geldanlagen) * Durchschnittszins außerkollektives 
Kreditgeschäft]/(durchschnittliche Bauspareinlagen – Bauspardarlehen) – Durchschnittszins Bauspareinla-
gen.
(5) Kann vereinfachend mit der Formel Fremdmittelaufnahmen * Zinsspanne aus dem refinanzierten außer-
kollektiven Kreditgeschäft ermittelt werden. Fremdmittelaufnahmen von Bausparkassen sind im Regelfall 
dem außerkollektiven Kreditgeschäft zuzuordnen. Insofern kann dass refinanzierte Volumen vereinfachend 
aus den Fremdmittelaufnahmen abgeleitet werden. Andernfalls sind geeignete Korrekturen vorzunehmen. 
(6) Die Zinsspanne aus dem refinanzierten außerkollektiven Kreditgeschäft ergibt sich als Differenz aus dem 
Durchschnittszins für das außerkollektive Kreditgeschäft und dem Durchschnittszins für Fremdgeldaufnah-
men.
(7) Kann vereinfachend als Residualgröße ermittelt werden (gesamter Zinsüberschuss – kollektiver Zins-
überschuss – Zinsüberschuss aus freien kollektiven Mitteln – Zinsüberschuss aus dem refinanziertem außer-
kollektiven Kreditgeschäft).
(8) Die Durchschnittsverzinsung für die Eigenmittel ergibt sich aus dem Verhältnis verbleibender Zinsüber-
schuss zu unverzinslichen Passiva.

Tabelle 4: Mögliche Darstellung der Kollektivsimulation (§ 50)
Jahr Realistisches Szenario Pessimistisches Szenario

Bauspar-
darlehen

Bauspar-
einlagen

Anlagegrad Bauspar-
darlehen

Bauspar-
einlagen

Anlagegrad

1

2

…

10
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derem Neugeschäftsannahmen, Spar- 
und Tilgungsintensitäten, Darlehensbe-
ansprucher- beziehungsweise Darlehens-
verzichtsquoten, Kündigungsquote, 
Anspargrade, Zielbewertungszahl, Ab-
hängigkeiten und Korrelationen zwi-
schen den verschiedenen Parametern. 

Die Bausparkasse sollte über ein Verfah-
ren zur Ableitung der Parameter verfü-
gen, in dem sich die Verhaltensweisen 
der Bausparer in Abhängigkeit von un-
terschiedlichen externen Einflüssen (vor 
allem dem Kapitalmarktzins) widerspie-
geln. Dazu gehört unter anderem eine 
ausreichende empirische Basis, die Mes-
sung der Zinsabhängigkeit des Bauspa-
rerverhaltens, gegebenenfalls die Be-
rücksichtigung anderer relevanter Ent-
wicklungen.

Die Qualität der Simulationsrechnungen 
ist anhand von Soll-Ist-Vergleichen und 
Backtestings zu beurteilen. Diese Beur-
teilung dürfte jeweils eine Abweichungs-
analyse voraussetzen. Der Aufsicht wird 
damit eine fortlaufende Überprüfung der 
Zuverlässigkeit der simulierten Ergeb-
nisse und der Prognosen ermöglicht. Um 
der Anforderung nach geeigneten Ver-
fahren zur Offenlegung (Identifizierung) 
von Modellfehlern nachzukommen, muss 
der Abschlussprüfer künftig auch die 
Qualität der angewandten Backtesting-
Verfahren beurteilen. Hierzu gibt das 
BaFin-Schreiben vom 12. März 2002 zu  
§ 1 Abs. 4 der Verordnung zum Schutz 
der Gläubiger von Bausparkassen5) ent-
sprechende Hinweise.

Die in Abs. 2 Satz 2 und 3 geforderte 
Darstellung der Ergebnisse der Simulati-
onsrechnungen könnte dabei in Form  
der letzten Tabelle erfolgen. Da sich 
Einflüsse auf das Kollektiv eher lang- 
fris tig auswirken, wurde – auch in An-
lehnung an die der BaFin nach dem 
Schreiben vom 12. März 2002 einzurei-
chenden Ergebnisse der Simulation – 
eine zehnjährige Darstellung gewählt. 
Die Darstellung ist zunächst rein liqui-
ditätsorientiert.

Nach Abs. 3 ist auch über wesentliche 
Auswirkungen der Zuteilungsszenarien 
auf die kollektive Liquidität und die Er-
tragslage der Bausparkasse zu berichten. 
Insbesondere ist auf die Auswirkungen 
niedrigverzinslicher Darlehensansprüche 
und hochverzinslicher Renditeverträge 
einzugehen. Dabei ist als Vergleichsmaß-
stab das jeweils aktuelle Marktzinsniveau 
heranzuziehen.

Die Auswirkungen auf die kollektive Li-
quidität dürften durch die Tabellen aus-

reichend dargestellt sein. Zu den Ertrags-
auswirkungen müssten entsprechende 
Simulationsergebnisse herangezogen 
werden, sodass die szenarioabhängigen 
Simulationen der Bausparkassen neben 
der Liquidität auch die Ertragseffekte 
potenziell steigender oder sinkender 
Anlagegrade berücksichtigen müssen.  
Für die Auswirkungen niedrigverzinslicher 
Darlehen und hochverzinslicher Rendite-
verträge dürften tarifbezogene Simulati-
onsergebnisse heranzuziehen sein. Im 
Hinblick auf den Vergleichsmaßstab er-
fordert die Angabe darüber hinaus Ver-
gleichsrechnungen zwischen den szena-
rioabhängigen Simulationsergebnissen 
und den Ergebnissen auf Basis des aktu-
ellen Marktzinsniveaus.

Ergänzend dürften in Abhängigkeit von 
den Ergebnissen der Simulationsrech-
nungen Erläuterungen notwendig sein, 
unter anderem zu den gegebenenfalls 
geplanten Reaktionen der Bausparkasse 
(Tarifanpassungen, Wartezeitverände-
rungen, Absehbarkeit der Einschleusung 
außerkollektiver Refinanzierungsmittel, 
Reichweite des Fonds zur bauspartech-
nischen Absicherung) und den Auswir-
kungen, die über den 10-Jahres-Zeitraum 
hinausgehen. 

Besondere Risiken aus dem „Zusammen-
spiel der verschiedenen Tarife und Tarif-
varianten“ bestehen darin, dass niedrig-
verzinsliche Darlehensansprüche auf 
hochverzinsliche Einlagenzinsen treffen. 
Die Aufsicht erwartet nach der Begrün-
dung unter anderem Informationen über 
die Finanzierung der Tarife untereinan-
der (Quersubvention). Fraglich ist, wel-
cher Art diese Informationen sein müs-
sen. Zahlenmäßige Angaben zu den Er-
tragsauswirkungen würden Zuordnungen 
erfordern (zum Beispiel aus welchem 
Tarif der – bestehende oder erwartete 
– Darlehensüberhang in einem Finanzie-
rertarif finanziert wird). 

Möglich erscheint hier eine Gegenüber-
stellung der vorhandenen Darlehensbe-
stände und Bauspareinlagen nach Zins-
konditionen mit entsprechenden Erläute-
rungen, aus denen erkennbar ist, dass 
zum Beispiel die Einlagen in einem Tarif 
zur Refinanzierung der Darlehen in die-
sem Tarif nicht ausreichen. Auf eventuell 
daraus resultierende Ertragsbelastungen 
(Refinanzierung aus anderen Tarifen mit 
höheren Einlagenzinsen) ist hinzuweisen. 
In ähnlicher Form könnte die künftige 
Entwicklung der Tarifbestände in die 
Berichterstattung einbezogen werden. 

Über relevante Ungleichgewichte in der 
erwarteten Entwicklung der Tarifbestän-

de, die sich negativ auf die Ertragslage 
auswirken können, hätte der Abschluss-
prüfer jeweils zu berichten. Da eine ge-
nauere Quantifizierung der durch diese 
Lücke in dem betreffenden Tarif entste-
henden zusätzlichen Refinanzierungsko-
sten nicht willkürfrei möglich ist, sollten 
zunächst verbale Erläuterungen hierzu 
ausreichen. Denkbar sind auch hier Sze-
nariobetrachtungen, die insbesondere bei 
kritischen Entwicklungen erforderlich 
sein dürften. Basis dieser Berichterstat-
tung wäre auch hier die bausparmathe-
matische Simulationsrechnung.

Die Berichterstattung nach Abs. 5 (Aus-
nahmeregelung zu § 1 Abs. 4 BSpKVO) 
dürfte weitgehend durch die Angabe 
nach Abs. 2 abgedeckt sein. Die in Abs. 4 
und 6 geforderten Angaben entsprechen 
weitgehend den bisherigen Anforde-
rungen. Zur Verbesserung der Lesbarkeit 
des Berichtes dürften diese Angaben 
zum Teil in Anlagen dargestellt werden 
können. 

Schlussbemerkung

Der Anspruch der Aufsicht einer stär-
keren Risikoorientierung der neuen 
PrüfbV-E kommt in der grundlegenden 
Neufassung der Anforderungen an die 
Prüfung und Berichterstattung für Bau-
sparkassen besonders zum Ausdruck. 
Während ein großer Teil der speziell 
Bausparkassen betreffenden Änderungen 
den Wegfall von Redundanzen und die 
Entlastung des Prüfungsberichtes um 
statistische Datenangaben betreffen, 
äußert sich die Neuausrichtung ganz 
wesentlich in den Anforderungen an die 
Prüfung, Beurteilung und Berichterstat-
tung zum Kollektivgeschäft. 

Besonders hervorzuheben ist die risi- 
koorientierte und zukunftsbezogene 
Ausrichtung der Anforderungen, der  
weiter gestiegene Stellenwert der bau-
sparmathematischen Simulationsrech-
nungen und die – neben der liquidi-
tätsorientierten – verstärkt auch ertrags-
orientierte Betrachtung. Damit wird der 
Entwicklung der Branche Rechnung ge-
tragen und auch der Abschlussprüfer vor 
neue Herausforderungen gestellt. 
 
Im Hinblick auf die Beschränkung auf 
Rahmenvorgaben und den Verzicht auf 
detaillierte Beschreibungen zugunsten 
von Werturteilen werden sich in Zukunft 
neue Berichtsstandards entwickeln. Die 
vorliegende Ausarbeitung soll hierzu – 
soweit Bausparkassen betroffen sind – 
einen ersten Beitrag liefern. Insgesamt 
stärkt die neue PrüfbV-E die Eigenverant-
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§ 47 Angaben zur Liquiditätslage von Bausparkassen 

Das Volumen und die Verwendung der aufgenommenen 
Fremdmittel am Geld- und Kapitalmarkt sind darzustellen.

§ 48 Einsatz von Derivaten

(1) Werden derivative Sicherungsgeschäfte vorgenommen, so 
ist vom Prüfer zu erläutern und zu beurteilen, ob die Ge-
schäfte ausschließlich der Begrenzung von Risiken aus zuläs-
sigen Geschäften dienen und ob sie geeignet sind, den jewei-
ligen Sicherungszweck zu erreichen.

(2) Werden vom Institut derivative Sicherungsinstrumente 
eingesetzt, ist vom Prüfer zu beurteilen, ob dies im Risikoma-
nagement angemessen berücksichtigt ist.

§ 49 Angaben zur Ertragslage von Bausparkassen

1 Das Zinsergebnis ist jeweils im Vergleich zum Vorjahr wie 
folgt aufzugliedern: Kollektive Marge und kollektives Zinser-
gebnis (Gegenüberstellung der für die Refinanzierung von 
Bauspardarlehen entstandenen Zinsaufwendungen für Bau-
spareinlagen und der Zinserträge aus Bauspardarlehen); Mar-
ge und Zinsergebnis aus der Zwischenanlage der freien Kol-
lektivmittel; Marge und Zinsergebnis aus dem über Fremdmit-
tel (ohne Bauspareinlagen) refinanzierten Teil des Vor- und 
Zwischenfinanzierungsgeschäfts beziehungsweise aus den 
sonstigen Baudarlehen (bei nennenswertem Umfang);
Verbleibendes Zinsergebnis aus Eigenmitteln und unverzins-
lichen Passiva (Residualgröße).

2 Die Berechnung ist vereinfachend auf der Basis durch-
schnittlicher Bestände und durchschnittlicher Zinssätze vor-
zunehmen. 

3 Über das Vorhandensein und die Handhabung von Zinsan-
passungsklauseln bei den Vor- und Zwischenfinanzierungs-
krediten ist zu berichten.

§ 50 Darstellung des Kollektivgeschäfts sowie der 
 Vor- und Zwischenfinanzierung von Bausparkassen

(1) 1 Über das Zuteilungsverfahren und die Zuteilungssituati-
on ist anhand geeigneter Kennzahlen zu berichten. Hierbei ist 
gegebenenfalls auf Veränderungen gegenüber den letzten 
Geschäftsjahren einzugehen. 2 Es ist über den Umfang und 
den Grund der Einbeziehung außerkollektiver Mittel in die 
Zuteilungsmasse zu berichten. 3 Wenn Tilgungsstreckungs-

darlehen gewährt wurden, so sind insoweit gesonderte Anga-
ben zur Einbeziehung außerkollektiver Mittel zu machen.

(2) 1 Das System der bausparmathematischen Simulations-
rechnung (Kollektivsimulation) ist darzustellen. 2 Die künftige 
Zuteilungssituation ist auf Basis von bausparmathematischen 
Simulationsrechnungen darzustellen und zu beurteilen. 3 Die 
Darstellung soll mindestens auf der Basis eines realistischen 
und eines für das spezifische Kollektiv pessimistischen Szena-
rios erfolgen. 4 Die Qualität der Simulationsrechnungen ist 
anhand von Soll-Ist-Vergleichen der jeweiligen Vorjahres-
prog nosen zu beurteilen. 5 In die Beurteilung sollten mög-
lichst auch die Ergebnisse solcher Qualitätssicherungsmaß-
nahmen einbezogen werden, die für die Offenlegung von 
Modellfehlern geeignet sind.

(3) 1 Zu berichten ist auch über wesentliche Auswirkungen 
der Zuteilungsszenarien auf die kollektive Liquidität und die 
Ertragslage der Bausparkasse. 2 Insbesondere ist auf die Aus-
wirkungen aus im Vergleich zum jeweils aktuellen Marktzins-
niveau niedrigverzinslichen Darlehensansprüchen und hoch-
verzinslichen Renditeverträgen einzugehen. 3 Auf besondere 
Risiken aus dem Zusammenspiel der verschiedenen Tarife und 
Tarifvarianten ist hinzuweisen.

(4) Ergänzend sind für jeden Tarif Angaben über die Sparer-
Kassen-Leistungsverhältnisse im Sinne des § 8 Abs. 1 Nr. 1 des 
Gesetzes über Bausparkassen zu machen.

(5) 1 Soweit eine Ausnahmegenehmigung nach § 1 Abs. 4 der 
Bausparkassen-Verordnung in Anspruch genommen wird, ist 
darüber zu berichten, ob das zugrunde liegende Simulations-
modell weiterhin als geeignet erachtet werden kann.

(6) 1 Folgende Sachverhalte sind ferner darzustellen:
1. Der Umfang von Vor- und Zwischenfinanzierungen durch 
Dritte, für die unbedingte Ablösezusagen gegeben wurden,
2. Die Berechnung des Zuführungsbetrags zum Fonds zur 
bauspartechnischen Absicherung nach § 8 Abs. 1 der Bau-
sparkassen-Verordnung, der Zinssätze nach § 8 Abs. 2 der 
Bausparkassen-Verordnung sowie der Einsatz des Fonds zur 
bauspartechnischen Absicherung nach § 9 der Bausparkas-
sen-Verordnung, 
3. Die Berechnung der kollektiven Sparer-Kassen-Leistungs-
verhältnisse und die Werte der letzten fünf Jahre.

2 Es ist festzustellen, ob die tatsächliche Dauer der Kreditin-
anspruchnahme bei Darlehen nach § 1 Abs. 1 und 2 der Bau-
sparkassen-Verordnung bei abgelösten sowie bei laufenden 
Darlehen die als voraussichtlich angenommenen Laufzeiten 
wesentlich überschritten hat (§ 1 Abs. 3 Bausparkassen-Ver-
ordnung). 

wortlichkeit des Abschlussprüfers und 
ermöglicht ihm eine weitergehende Risi-
ko- und Problemorientierung in Prüfung 
und Berichterstattung.

Der erste Teil des Beitrags ist in Heft 22 vom  
15. November 2009, Seite 780 ff., erschienen.

Fußnoten
1) Wenn im Folgenden nur Paragrafen genannt sind, 
bezieht sich die Angabe jeweils auf die PrüfbV-E.
2) vergleiche Bertsch, Hölzle, Laux: Handwörterbuch 
der Bauspartechnik, Karlsruhe 1998.
3) Diese Darstellung kann bei größerem Umfang 
auch in einer Anlage dargestellt werden.
4) Hinweis auf den kollektiven Lagebericht, in dem 
Stress-Szenarien in Form von Hochzins- und Nied-

rigzinsannahmen gerechnet werden. Nach den 
MaRisk (AT 4.3.2 Ziffer 3) sind regelmäßig ange-
messene Stresstests durchzuführen, die sich auch 
auf bausparmathematische Simulationsrech-
nungen erstrecken. Diese Stresstests dürften auch 
für den Prüfungsbericht herangezogen werden 
können.
5) Abgedruckt in Consbruch/Möller/Bähre/Schnei-
der: Textsammlung zum Kreditwesengesetz.

In diesem Text besprochene Neuerungen in der Verordnung über die Prüfung der Jahresabschlüsse der Kreditinstitute  
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