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B Darlehenszweitmarkt B

Ein Ansatz zur Losung des Problems
der Vorfalligkeitsentschadigung

Markus Kdnig

Dass der deutsche Markt fiir private Baufinanzierungen auch in der
Finanzmarktkrise stabil blieb, wird vor allem auf drei Faktoren zuriickgefiihrt:
die langfristige Festzinshypothek, den Pfandbrief und das Bausparen. Allerdings
kann die lange Zinsbindung das Verhiltnis zwischen Kunde und Bank belasten,
wenn bei vorzeitiger Kreditkiindigung iiber die Vorfilligkeitsentschidigung
gestritten wird. Eine fiir beide Seiten vorteilhafte Losung glaubt der Autor im
Darlehenszweitmarkt gefunden zu haben, bei dem der kiindigende
Darlehensnehmer durch einen neuen ersetzt wird. Fiir das Institut bleibt jedoch
das Risiko, dass es vom neuen Kunden noch keine Historie hat. (Red.)

Kaum ein Thema weist ein derart gro-
Bes Konfliktpotenzial im Verhaltnis zwi-
schen Kreditinstitut und Kunden auf,
wie das Problem der Vorfalligkeitsent-
schadigung. Hinter diesem Begriff ver-
birgt sich der Ausgleich zwischen Darle-
hensnehmer und Kreditinstitut bei Be-
endigung des Darlehens vor Ende der
Zinsbindungsfrist. Die dogmatische Ein-
ordnung wie auch die Form der Berech-
nung haben die Gerichte liber mehr als
zwei Jahrzehnte beschaftigt.” Im Rah-
men des Schuldrechtsmodernisierungs-
gesetzes wurde dann der Relevanz der
Thematik Rechnung getragen. Der in
diesem Zusammenhang neu aufgenom-
mene § 409 Abs. 2 BGB bildet seit 2002
die Grundlage fiir den Anspruch des
Kreditinstitutes auf Entschddigung nach
erfolgter vorzeitiger Kiindigung des
Darlehens.

Nur teilweise Problemlosung
durch das neue Gesetz

Doch wer sich damit eine Entschér-
fung des Problems erhofft hatte, sah
sich enttauscht. Denn die zentrale Frage
der Berechnung des Schadensumfangs
ist geblieben. Man konnte sich nicht auf
einen Ansatz einigen. Vielmehr kénnen
die Kreditinstitute aus zwei alternativen
Berechnungsmethoden auswahlen. Ob-
wohl begrifflich ungenau?, haben sich
die Begriffe Aktiv-Passiv- und Aktiv-
Aktiv-Methode durchgesetzt. Der Unter-
schied der Ansétze liegt in der Art der
Wiederanlage der durch die Darlehens-
riickzahlung flieBenden Mittel. Wah-
rend beim Aktiv-Aktiv-Ansatz von einer
Neuausleihung im Rahmen einer dqui-
valenten Immobilienfinanzierung aus-
gegangen wird, liegt dem Aktiv-Passiv-

Ansatz eine Wiederanlage in risiko-
arme festverzinsliche Wertpapiere
zugrunde.

Zugleich eroffnet dieses Wahlrecht dem
Kreditinstitut die Moglichkeit, bei unter-
schiedlichen Entwicklungen auf dem
Anleihe- beziehungsweise Finanzierungs-
markt das jeweils niedrigere Zinsniveau
zu wahlen und damit die Hohe der
Vorfalligkeitsentschddigung zuungun-
sten des Kunden zu beeinflussen. Unab-
héngig von der Ausiibung des Wahl-
rechts ist angesichts des historisch nied-
rigen Zinsniveaus derzeit bei simtlichen
vorzeitigen Darlehensriickzahlungen eine
Vorfalligkeitsentschiddigung zu zahlen.
Allein diese Tatsache ist Anlass genug,
sich der Thematik anzunehmen.

Eine besondere Aktualitdt gewinnt die
Thematik aber erst durch jiingste Ent-
wicklungen im Bereich der Finanzie-
rungsvermittiung. Letztlich ist es die
Verbindung von zwei Trends im Finanz-
und Kapitalmarkt. Zum einen der sich
immer starker durchsetzende Vertrieb
auch privater Immobilienfinanzierun-
gen Uber das Internet und zum anderen
die Etablierung von Zweitmarkten flir
schwer oder gar nicht libertragbare
Finanzprodukte.

Bislang kannte man Zweitmarkte in un-
terschiedlicher Auspragung (C2C bezie-
hungsweise C2B) insbesondere aus den
Bereichen Lebensversicherungen? und
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Geschlossene Fonds®. Grundlage fiir
deren Erfolg war das Bestehen ineffizi-
enter Markte, die zu einer verzerrten
Preisbildung fiihren: Kunden verfligen
Uiber ein werthaltiges Produkt, fiir das
erst gar kein Markt existiert oder dessen
Preis bei der Riickgabe an den Emit-
tenten von diesem einseitig festgelegt
wird. Da diese Preisfestsetzung in Erman-
gelung eines Marktes nicht auf den all-
gemeinen Prinzipien von Angebot und
Nachfrage basiert, erhdlt der Kunde eine
Gegenleistung, die erheblich vom objek-
tiven Marktwert abweicht. Diese Grund-
prinzipien finden sich auch im Bereich
der privaten Immobilienfinanzierung
wieder. Im Unterschied zu den vorge-
nannten Beispielen geht es hier aber
nicht um die Bewertung von Vermdgens-
werten, sondern um ein Ungleichgewicht
in der Bewertung von Entschadigungs-
anspriichen.

Ausgangspunkt der Uberlegung war
zunichst die Hypothese, dass in einer
nennenswerten Zahl von Féllen das Kre-
ditinstitut die Optionen zur Berechnung
einer moglichst hohen Vorfalligkeitsent-
schadigung ausschdpfen wird. Eine ent-
sprechende Motivation wird immer dann
gegeben sein, wenn der Kunde aus Sicht
des Instituts keine oder allenfalls eine
geringe Perspektive fiir eine zukiinftig
ertragreiche Zusammenarbeit bietet. Im
umgekehrten Fall wird ein Institut regel-
maBig zu Zugestandnissen bei der
Vorfalligkeitsentschddigung zugunsten
des Fortbestandes der Kundenbeziehung
bereit sein.

Das Konzept
eines Kreditzweitmarktes

Ausgehend von einem entsprechend
rationalen Handeln wird die Hypothese
unterstiitzt durch den Umstand, dass
gerade bei Privatpersonen die Finanzie-
rung des Eigenheims oftmals den lber-
wiegenden Teil der Kundenbeziehung
ausmacht. Hinzu kommt, dass der Ver-
kauf der Immobilie oft mit einem beruf-
lich oder privat bedingten Wohnungs-
wechsel verbunden ist. Man kann also
davon ausgehen, dass das zukiinftige Ge-
schaftspotenzial des Kunden eher nega-
tiv beurteilt wird. Es ist daher anzuneh-
men, dass Banken ihren Kunden in zahl-
reichen Fallen Betrdge in Rechnung
stellen, die sich an der rechtlich zulds-
sigen Obergrenze bewegen.? Auf die
Frage, ob und in welchem Umfang die
gesetzlich vorgegebenen Grenzen in der
Berechnung tiberschritten werden, soll
an dieser Stelle nicht ndher eingegangen
werden.8)



Fiir die erfolgreiche Etablierung eines
Zweitmarktes genligt es indes nicht,
ineffiziente Strukturen aufzudecken
und daraus ein entsprechendes Angebot
abzuleiten. Entscheidend ist vielmehr,
eine entsprechende Nachfrage zu gene-
rieren. Auf das Konzept des Darlehens-
zweitmarktes lbertragen, hatte man die
Frage zu beantworten: Warum soll eine
Privatperson ein Interesse haben, ein
Darlehen mit einem Zinssatz tiber dem
gegenwartigen Marktniveau zu tber-
nehmen??)

Im Schrifttum wurde diese Frage vor-
schnell unter Hinweis auf die Zinsdiffe-
renz zum Nachteil des Erwerbers abge-
lehnt.®) Verkannt wurde dabei, dass der
bisherige Darlehensnehmer in jedem Fall
zur Leistung einer Kompensation in Form
der Vorfalligkeitsentschadigung ver-
pflichtet wire.® Die 6konomische Bewer-
tung der Vorteilhaftigkeit ist mithin im
Gesamtkontext zu sehen. Geht man nun
unter Verweis auf das zuvor Gesagte
davon aus, dass sich die von dem Kredi-
tinstitut berechnete Vorfalligkeitsent-
schiadigung am oberen Rand des gesetz-
lich zuldssigen bewegt, konnte dies zur
Konsequenz haben, dass die Vorfillig-
keitsentschddigung die Zinsnachteile
eines potenziellen Erwerbers tiberkom-
pensiert.

Soweit zu den theoretischen Uberle-
gungen. Diese werden in der Praxis
durchaus bestatigt, wie die folgende
Beispielsrechnung verdeutlicht.

200 000 Euro
5,0 Prozent
24 Monate

Restdarlehen:
Nominalzins:
Restlaufzeit bis Ende Zinsbindung:

Vorfélligkeitsentschadigung®: 14 764,35 Euro

* Ermittelt mit dem Vorfélligkeitsrechner der
Interhyp AG

Auf Basis dieser Daten und unter Beriick-
sichtigung eines Marktzinses von 2,5
Prozent fiir Darlehen mit vergleichbarer
Zinsbindungsfrist ergdbe sich aus Sicht
des Erwerbers folgendes Bild:

Effektivzins unter
Berticksichtigung der
Zahlung der vollen
Vorfalligkeitsentschadigung: 1,63 Prozent*
Kompensation, um Marktzins
zu gewahrleisten: 10 950 Euro

*Auf Basis des Angebotsrechners der Hypoxx AG

Bei diesem Beispiel betrdgt die Differenz
zwischen der von der Bank geforderten
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Vorfalligkeitsentschddigung und der
Kompensation, die die Differenz zum
Marktzinsniveau ausgleichen wiirde,

3 814,35 Euro. Dieser Betrag begrenzt
nun den Spielraum fiir die Preisverhand-
lungen zwischen Darlehensinhaber und
potenziellem Erwerber.'9 So wére es aus
Sicht des Darlehensinhabers wenig sinn-
voll, die gesamte Vorfalligkeitsentschadi-
gung an den Erwerber weiterzureichen,
da in diesem Fall keine Ersparnis gegen-
Uber der Forderung des Kreditinstitutes
eintreten wiirde. Umgekehrt wiirde ein
Erwerber keinen Anreiz haben, eine
Kompensation zu akzeptieren, die ihn
nicht besser stellt als bei einer direkten
Finanzierung. Die Erfahrung in der Praxis
zeigt, dass regelmaBig ein fiir beide Par-
teien lohnender Ausgleichsbetrag gefun-
den wird.

Beurteilung aus Sicht
des Kreditinstituts

Die vorgenannten Ausflihrungen blieben
allerdings eine bloBe theoretische Uber-
legung, wenn davon auszugehen ist, dass
das Kreditinstitut einer entsprechenden
Darlehensiibertragung widerspricht.
Insoweit ist zundchst zu priifen, ob der
Darlehensnehmer einen Anspruch gegen
das Kreditinstitut auf dessen Einver-
sténdnis zur Ubertragung hat. Teilweise
wird diese Verpflichtung unter Verweis
auf die allgemeine Pflicht zur Schadens-
minimierung bejaht.") Rechtsfolge ware,
dass bei Ablehnung des Ersatzkreditneh-
mers trotz adaquater Bonitat der An-
spruch auf Vorfalligkeitsentschadigung
entfallt. Dieses Ergebnis wire aus Sicht
des Darlehensinhabers optimal. Er konnte
ohne eine Entschadigung zahlen zu miis-
sen das Darlehensverhaltnis auflosen.
Indes ware eine solche Losung wenig
forderlich flr das Konzept des Darle-
henszweitmarktes. Dieser wiirde sehr
schnell fir potenzielle Finanzierungsin-
teressenten unattraktiv, wiirde es zu
keiner tatsachlichen Darlehensiibertra-
gung kommen.2)

Fiir den Erfolg des Konzeptes Darlehens-
zweitmarkt ist es daher unabdingbar,
dass das beteiligte Kreditinstitut der
Transaktion zustimmt. Eine Bank wird
aber auf die rechtliche Durchsetzung des
Anspruchs auf Vorfalligkeitsentschadi-
gung nur verzichten und zu einer ak-
tiven Mitarbeit bereit sein, wenn die
Ubertragung fiir sie vorteilhaft ist. Dies
gilt umso mehr, da ein kombinierter
Schuldner- und Sicherheitenwechsel
vorliegt, der entsprechenden Priifungs-
aufwand erfordert.’” Demnach ist dann
von einer positiven Begleitung des Uber-
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tragungsprozesses durch die Bank auszu-
gehen, wenn der neue Kunde aus Sicht
des Instituts eine interessante Perspekti-
ve flir eine zukliinftig ertragreiche Zu-
sammenarbeit bietet.

Grundsatzlich ist dies einzelfallspezifisch
zu betrachten. Dennoch lassen sich rele-
vante Alternativszenarien beschreiben.
Ein sehr zum Leidwesen der Kreditinsti-
tute hdufiger Fall ist der, bei dem der
Altkunde unter Protest die geforderte
Vorfalligkeitsentschadigung zahlt und
aufgrund des Argers anschlieBend seine
Kontoverbindung aufldst. Eine andere
Variante ist, dass der Altkunde nicht
bereit ist, den geforderten Betrag fiir die
Vorfalligkeitsentschadigung zu zahlen. In
diesem Fall ist anzunehmen, dass dieser
eine Ubergangslosung suchen und dann
zum frihest maoglichen Zeitpunkt das
Darlehen vorfélligkeitsentschdadigungs-
frei zuriickzahlen wird. Eine anschlie-
Bende Kiindigung der Geschiftsbezie-
hung durch den Kunden ist auch in die-
ser Variante wahrscheinlich.

Stimmt die Bank dagegen der Ubertra-
gung zu, resultiert daraus ein interes-
santes Neugeschiftspotenzial. Dieses
|asst sich verdeutlichen, wenn man das
obige Beispiel aufgreift. Zunachst ge-
winnt die Bank einen neuen Kunden mit
entsprechendem Cross-Selling Potenzial
(Girokonto, Versicherungen). Doch auch
bei der Immobilienfinanzierung selbst
erdffnen sich zusatzliche Geschaftsmog-
lichkeiten. Hierzu gehort sicher die An-
schlussfinanzierung mit dem Neukunden
im Wege eines Forward-Darlehens mit
Auszahlung zum Ende der Zinsbindungs-
frist in zwei Jahren. Damit kann der
neue Kunde auch gleich langer an das
Institut gebunden werden. ldealerweise
wird auch der Altkunde das Einverstidnd-
nis seiner Bank zur Ubertragung des
Darlehens und damit der Reduzierung
der Vorfalligkeitsentschadigung wiirdi-
gen und seine Kontoverbindung auf-
rechterhalten. Angesichts dieser Per-
spektiven sollte auch von Seiten des
Kreditinstituts eine entsprechende Be-
reitschaft zur Unterstiitzung dieses neu-
en Marktsegments bestehen.

Erweiterung
des Anwendungsbereiches

Ein bislang ausgeblendetes Thema ist die
Motivation fir eine vorzeitige Riickzah-
lung des Darlehens. Denn nach tberwie-
gender Ansicht in Literatur'® und Recht-
sprechung'® ist es dem Darlehensnehmer
keineswegs ins Belieben gestellt, aus
welchem Grund er das Darlehen zuriick-
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zahlen mochte. Vielmehr ist dieses Recht
beschrankt auf Riickzahlungen zum
Zwecke des Erhalts der wirtschaftlichen
Handlungsfreiheit. Explizit nicht erfasst
werden vorzeitige Darlehensriickzah-
lungen zum Zwecke der zinsglinstigen
Umschuldung.'® Gerade in diesen Fallen,
die bei dem aktuell sehr niedrigen Gut-
habenzins eine hohe Relevanz haben,
wird das darlehensgebende Kreditinstitut
regelmaBig erst gar keine Riickzahlung
zulassen. Von dieser restriktiven Verfah-
rensweise wird aber abgewichen, wenn
ein Ersatzkreditnehmer gestellt wird.
Damit kann auch hier der Darlehens-
zweitmarkt seinen positiven Effekt ent-
falten.

Die bisherigen Ausfiihrungen be-
schrankten sich auf die marktkonforme
Bewertung des Anspruchs auf Vorfallig-
keitsentschadigung. Naheliegend ist die
Ausweitung des Konzeptes auf den Be-
reich der Forward-Darlehen und damit
auf die Nichtabnahmeentschadigung. An
dieser Stelle sei auch ein Ausblick auf
zukiinftige Entwicklungen gestattet.
Bislang ging man implizit davon aus,
dass die Nominalzinsen bestehender
Darlehensvertrage hoher sind als das
gegenwartige Zinsniveau. Doch dieser
Zustand wird nicht ewig bestehen blei-
ben. Bei Umkehr der Zinsentwicklung
entfiele die Forderung der Kreditinstitute
auf Vorfalligkeits- beziehungsweise
Nichtabnahmeentschddigung. Damit
ware das zuvor beschrieben Konzept
eigentlich hinfallig.

Doch auch in diesem Umfeld bietet der
Darlehenszweitmarkt interessante Ge-
staltungsformen. Denn fiir ,gebrauchte”
Darlehen beziehungsweise Darlehensan-
spriiche mit Zinssatzen, die deutlich
attraktiver sind als das dann aktuelle

Marktniveau, bietet der Darlehenszweit-
markt eine ideale Plattform. Diesbeziig-
lich wird es dann noch entscheidender
darauf ankommen, wie dieses Geschafts-
modell von Seiten der beteiligten Kredit-
institute beurteilt wird.

In jedem Fall ware es wiinschenswert,
wenn sich der Darlehenszweitmarkt als
transparentes und damit verbraucher-
freundliches Element in der privaten
Immobilienfinanzierung etablieren wiir-
de. Ein groBer Erfolg wére es schon,
wenn der Darlehenszweitmarkt letztlich
dazu beitragen konnte, dass Aspekten
wie der Vorfélligkeits- oder Nichtabnah-
meentschadigung ihr Konfliktpotenzial
genommen wird.

FuBnoten

1) Zu nennen ist in diesem Zusammenhang zu-
nachst die Entscheidung des BGH vom 12. Marz
1991 (BGH WM 1991, S. 760), in der Leitlinien fiir
den Berechnungsmodus entwickelt wurden. Die da-
rin enthaltenen Ausfiihrungen wurden erweitert
und um eine - umstrittene - Herleitung des An-
spruchsgrundes erganzt in BGH, ZIP 1997, S. 1645.
Abermals konkretisiert wurde die Rechtsauffassung
des BGH in seiner Entscheidung vom 7. November
2000 (BGH ZIP 2001, S. 20).

2 Rosler/Wimmer/Lang, .Vorzeitige Beendigung von
Darlehensvertrigen” (2003), S. 123, Rn. 6.

3) Bei kapitalbildenden Lebensversicherungen ist
die Versicherungsgesellschaft regelmaBig vertrag-
lich verpflichtet, auf Antrag des Kunden die Policen
vorzeitig zurlickzunehmen. Bei der Festsetzung des
entsprechenden Riickkaufswertes bleiben allerdings
solche Zahlungen unberiicksichtigt, die erst zum
Laufzeitende erfolgen. Es kann daher fiir einen Er-
werber interessant sein, die Police bis zur En__df'éllig-
keit fortzufiihren, um in den Genuss dieser Uber-
schussbeteiligung zu gelangen. Durch die Finanz-
krise und die damit verbundene Reduzierung der
Anlageergebnisse der Versicherungsgesellschaften
ist dieses Geschaftsmodell nahezu erloschen. Siehe
Pressemitteilungen des Bundesverbandes Vermo-
gensanlagen im Zweitmarkt Lebensversicherungen
e.V. (www.bvzl.de).

4 Im Gegensatz zu den angelsichsischen Landern,
wo die Rechtsform des Geschlossenen Fonds auch
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im Bereich der Wertpapieranlage dominiert, sind
Geschlossene Fonds hierzulande auf Marktseg-
mente fokussiert, die sich durch eine geringe Fun-
gibilitdt auszeichnen (Immobilien, Schiffe, Anlagen
im Bereich der regenerativen Energien). Wesens-
merkmal der Geschlossenen Fonds ist, dass gerade
keine Riicknahmeverpflichtung der Emittentin be-
steht. Ungeachtet dessen besteht auf Seiten einzel-
ner Investoren ein Interesse an der vorzeitigen Ver-
wertung der Anteile. Abgesehen von einer Liquidie-
rung der Gesellschaft, die einen entsprechenden
Gesellschafterbeschluss erfordert, bleibt nur die
VerduBerung lber einen Zweitmarkt.

5 Knops ,Verbraucherschutz bei der Begriindung,
Beendigung und Ubernahme von Immobiliarkredit-
verhiltnissen” (2000), S. 218, 229 f.

6) Diesbeziiglich konnte formal auf die Mdglichkeit
einer gerichtlichen Uberpriifung verwiesen wer-
den. Allerdings ist zu beachten, dass es dem Kun-
den im Einzelfall unmdglich sein diirfte, die Kor-
rektheit der Berechnungsgrundlage und damit die
Aussichten einer Klage personlich nachzupriifen.
Hierzu bedarf es eines Spezialisten mit entspre-
chender Software, vor dessen kostenpflichtiger
Einschaltung viele Kunden zurtickschrecken wer-
den. Dieses Problem haben spezialisierte Anwalte
in Verbindung mit Prozessfinanzierungsgesell-
schaften erkannt. Angeboten wird eine kostenfreie
Uberpriifung bei gleichzeitiger Beteiligung an ei-
ner moglichen Ersparnis nach Vergleich oder ge-
richtlicher Durchsetzung.

7) Rosler, Wimmer, Lang, a.a.0., S. 64 Rn. 143 halten
eine Ubernahme unter dem Gesichtspunkt der Er-
satzkreditnehmerstellung zu hoheren Konditionen
fiir abwegig. A. A. Knops, WM 2000, S. 1427 und
Kéndgen, NJW 2000, S. 468 (480), aber nur auf die
ersparten Bewertungs- und Transaktionskosten bei
Beibehaltung der Sicherheit abstellend. Insgesamt
wird dieser Thematik wenig Raum gewidmet, siehe
Knops, a.a.0., S. 213 m.w.N.

8) K6ndgen, ,Vorzeitige Riickzahlung von hypothe-
karisch gesicherten Krediten" 2000, S. 13.

9 Knops, a.a.0., S. 217 verweist zu Recht auf die
steuerlich interessante Gestaltung in dem Spezial-
fall hin, dass der Erwerber einer Immobilie das Dar-
lehen Gbernimmt und die Vorfalligkeitsentschédi-
gung zu einer - nicht notariell dokumentierten -
Reduzierung des Kaufpreises fiihrt.

10) Die 6konomischen Anreize fiir einen Zweitmarkt
verkennt Kéndgen, a.a.0., S. 13.

) Knops, WM 2000, S. 1427 (1432 ff)) leitet unter
Verweis auf die vergleichbare Situation bei der Mie-
te und aus dem Grundsatz der Verpflichtung zur
Schadensminderung die entsprechende Obliegen-
heit des Kreditinstitutes ab, einen bonitétsmaBig
akzeptablen Schuldner zu akzeptieren. So im Ergeb-
nis auch LG Miinchen I, Urteil vom 24. Juli 2008 (AZ
16 HK 0 22814/05). Jedenfalls das Recht zur Stel-
lung eines Ersatzkreditnehmers bejahend: BGH ZIP
1990, S. 1054 (1056); Metz, ZBB 1994, S. 205 (210);
a. A. Wenzel, WM 1995, S. 1433 (1436).

12) Theoretisch denkbar wire es, dass der bisherige
Darlehensnehmer dem Finanzierungsinteressenten,
der de facto nur seine Bereitschaft zur Darlehens-
libernahme geduBert und durch Vorlage entspre-
chender Dokumente seine Bonitat dargelegt hat,
eine Entschidigung zu zahlen. Hierbei kann es sich
aber nur um eine einzelfallspezifische Verfahrens-
weise in Ausnahmefallen handeln.

13 Kondgen, a.a.0., S. 13, libersieht, dass es sich bei
der Kreditpriifung um keine lastige Obliegenheit
handelt, sondern um einen elementaren Bestandteil
jedes Kreditneugeschafts.

14 Miinchener Kommentar BGB-Westermann, §
608, Rn. 101; Lang/Beyer, WM 1989, S. 897 (901);
Dietrich, DStR 1997, S. 1087(88); Rosler, BB 1997,
S. 1369; Weber, NJW 1995, S. 2951 (52).

15 BGHZ 136, S. 162 (163); OLG Schleswig WM
1997, S. 522; LG Hannover WM 1995, S. 192.

16) Knops, ZfIR 2001, S. 438; Lang/Beyer, WM 1998,
S. 897 (902). 4



