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Eigenheimfinanzierung

Das Ende korrekter Effektivzinsangaben bei

Verbraucherkrediten?

Damit Kreditangebote besser vergleichbar sind, hatte der Gesetzgeber die Ban-
ken verpflichtet, neben dem Nominalzins auch einen Effektivzins auszuweisen,
der auch die Darlehenskosten beriicksichtigt. Allerdings erlaubten gesetzliche
Liicken bei der Kalkulation eine gewisse Kreativitat, die zu weniger statt mehr
Transparenz fiihrte. Mit der zum 1. Januar 2013 novellierten Preisangabenver-
ordnung wurden zwar wesentliche Mangel behoben, doch zeigt der Autor an-
hand realer Darlehensangebote, wie Zinsofferten weiterhin manipuliert werden.
Um neue Imageschaden fiir die Kreditwirtschaft zu vermeiden, sollte die Branche

selbst interne Standards schaffen und durchsetzen.

Zum 1. September 1985 wurde die erste
Verordnung zur Effektivzinsberechnung
im damaligen § 4 Preisangabenverord-
nung (PAngV) erlassen. Seit dieser Zeit
wurden immer wieder Verdanderungen
vorgenommen, die Berechnungen sind
nun im § 6 PAngV und § 6a) PAngV plus
Anhéngen festgehalten.

Die letzten Anderungen fanden zum

11. Juni 2010 und zum 1. Januar 2013
statt. Zu Beginn des neuen Jahrtausends
wurde in Deutschland endlich die Effek-
tivzinsformel den international gebrauch-
lichen Methoden AIBD/ISMA angepasst
und die alte Effektivzinsformel, die auch
als Sparbuchmethode oder Sparbuchfor-
mel bezeichnet wird, eliminiert.

Juristischer und 6konomischer
Effektivzins

Die alte Methode fiihrte auch mathema-
tisch zu obskuren Ergebnissen. Bankin-
tern wurde immer nach der Methode
AIBD/ISMA gerechnet, extern wurde
damals den Vorschriften des alten § 4
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PAngV in den Kreditvertrigen Geniige
getan. Gerechnet wird nun weltweit
nach der gleichen Methode, nur die
Einflussfaktoren, die in der Berechnung
beriicksichtigt werden missen, sind
national unterschiedlich und dndern
sich auch innerhalb unseres Landes
permanent.

Daher gibt es seit dem 1. September
1985 einen juristischen und einen dko-
nomischen Effektivzins in Deutschland.
Das lasst sich sehr leicht an der Aus-
schaltung und Einbeziehung von Konto-
flihrungsgebiihren in die Effektivzins-
rechnung darstellen.

Vom 1. September 1985 bis zum 11. Juni
2010 durften die Kontofiihrungsgebiih-
ren, die durch die Inanspruchnahme
eines Kredites veranlasst wurden, nicht in
der Effektivzinsrechnung beriicksichtigt
werden. Ab dem 11. Juni 2010 miissen sie
per neuer gesetzlicher Vorschrift einge-
bunden werden. Begriindungen fiir den
offensichtlichen Sinneswandel wurden
nicht geliefert.

Neue Definitionen

Die Methode der einseitigen und unzu-
reichenden Ausrichtung auf die juristi-
schen Einflussfaktoren des § 6 und 6a)
PAngV ist als juristische Effektivzins-
rechnung zu bezeichnen. Die 6konomi-
sche Effektivzinsrechnung umfasst alle
Kosten, die mit einem Darlehen zusam-
men anfallen, bis das Darlehen zuriick-
gezahlt oder die vereinbarte Restschuld
erreicht ist.

Zum 11. Juni 2010 wurde anstelle des
Nominalzinssatzes mit fester Zinsbin-

dung der gebundene Sollzinssatz ein-
gefiihrt, der darauf hinweist, dass der
Sollzins fiir eine bestimmte Laufzeit des
Kreditvertrages gebunden ist. Dadurch
wird die Transparenz eines Kreditver-
trages weder erhdht noch vermindert.

Ob der Sollzins fiir die gesamte Lauf-
zeit oder nur fiir einen bestimmten
Zeitabschnitt gilt, ist erst nach sorg-
faltigem Vertragsstudium miihsam zu
erkennen.

Ferner wurde die Bezeichnung Netto-
darlehensbetrag eingefihrt. Nach
etlichen Irritationen in der Branche
wird darunter nun die Auszahlung eines
Kredites verstanden. Abgeschafft wurde
die Pflichtangabe des Bruttodarlehens
(auch als Bruttodarlehensbetrag oder
Darlehenssumme bezeichnet), von

dem bekanntlich die Rate mit Zins

und Tilgung Uber den Sollzins berech-
net werden. Fiir diese intransparente
Haltung des Gesetzgebers, die keinem
niitzt, ist keine Begriindung zu er-
kennen.

Abschaffung des anfanglich
effektiven Jahreszinses

Bis zum 11. Juni 2010 musste bei Kre-
diten, bei denen ein damals fester Nomi-
nalzins fiir einen Teil der Laufzeit des
Kredites angegeben wurde, der an-
fanglich effektive Jahreszins genannt
werden.

Damit wurde dem Kreditnehmer ver-
deutlicht, dass der feste Nominalzins
nur fiir eine bestimmte Zeit fest oder
gebunden vereinbart wurde. Diese
Angabe wurde zum 11. Juni 2010 er-
satzlos gestrichen, was neuen legalen
Effektivzinsmanipulationen Raum gab.
Das wird an folgenden Beispielen er-
ldutert.

Herr Weber nahm zum 31. Juli 2012
einen Kredit zu seiner Immobilienfi-
nanzierung mit einer Laufzeit von

25 Jahren bei der Gamma-Bank auf,
da mit 65 Jahren der Kredit abbezahlt
sein soll.
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Die Konditionen lauten wie folgt:

Nettodarlehensbetrag:
Auszahlungskurs:
Gebundener Sollzins
fiir zehn Jahre:
Tilgungssatz

bezogen auf 25 Jahre:

100 000,00 Euro
100 Prozent

3,00 Prozent

2,69 Prozent

Rate am Monatsende: 474,22 Euro
Zins- und
Tilgungsverrechnung: sofort

Restschuld nach zehn Jahren 68 667,18 Euro
anféanglich effektiver

Jahreszins: 3,04 Prozent
(bis zum 11. Juni 2010 vorgeschrieben

Unterstellte Prolongation alt
(bis 31. Dezember 2012 erlaubt) mit Folgesollzins-
satz von 2,0 Prozent

Die Gamma-Bank behauptet, dass sie
die Anschlussfinanzierung zu 1,0 Pro-
zent liber den derzeitigen Refinanzie-
rungszins von 1,0 Prozent variabel dar-
stellen kann.

Das wiirde bedeuten:

angenommener Sollzins

fiir die restlichen 25 Jahre: 2,00 Prozent

179 Monatsraten: 441,88 Euro
1 Schlussrate: 441,73 Euro
Restschuld nach 25 Jahren: 0,00 Euro

gesamter effektiver

Jahreszins lber 25 Jahre

(bis 31. Dezember 2012 erlaubt): 2,71 Prozent
Gesamtbetrag

der Zahlungen: 136 444,65 Euro

Der Effektivzinssatz konnte gesetzlich
abgesichert bis zum 31. Dezember 2012
so manipuliert werden, ohne dass sich
.effektive” Folgen fir das Institut er-
gaben. Bei der Abschaffung des anfiang-
lich effektiven Jahreszinses wurde ,ver-
gessen” zu regeln, wie denn nun in der
Prolongationszeit weiter gerechnet wer-
den sollte. Leider hatten etliche Kredit-
institute es notig, diese Gesetzesliicke
auszunutzen.

Prolongation mit vorgegebenem
Folgezinssollzinssatz

Nach der Anlage zu § 6 PAngV Il letz-
ter Satz j) muss seit dem 1. Januar 2013
der Sollzinssatz genannt werden, ,der
sich aus dem Wert des vereinbarten
Indexes oder Referenzzinssatzes zum
Zeitpunkt der Berechnung des effektiven
Jahreszinses ergibt”. Im Beispiel ist also
mindestens der Sollzinssatz von drei
Prozent oder mehr zu verwenden. Die
Berechnungen zeigen dann folgende
Ergebnisse:

angenommener Sollzins
fuir die restlichen 15 Jahre: 3,00 Prozent

179 Monatsraten: 474,22 Euro
1 Schlussrate: 470,35 Euro
Restschuld

nach 25 Jahren: 0,00 Euro

gesamter effektiver
Jahreszins tber 25 Jahre
(ab 1. Januar 2013):
Gesamtbetrag

der Zahlungen:

3,04 Prozent

142 262,13 Euro

Es ist sehr erfreulich, dass der Gesetzgeber
sich selbst korrigiert hat. Denn er hatte
selbst erst zum 11. Juni 2010 diese Effek-
tivzinsmanipulation ermdglicht. Aber wie
heiBt es doch: Judex non calculat - der
Richter (Jurist) kann nicht rechnen.

Bearbeitungsgebiihren bei
Ratenkrediten

Das Thema der Einrechnung von Bear-
beitungsgeblihren ist trotz des Urteils
vom OLG Dresden mit dem Aktenzeichen
8 U 562/11 noch nicht vom Tisch. Die
Chemnitzer Sparkasse hatte ihre Revision
vor dem BGH dazu zuriickgezogen. Die
Problematik wird an folgendem Beispiel
erlautert.

Zu Silvester 2013 erschien eine An-
zeige der Alpha-Bank mit folgenden
Daten:

Privatkredit)
Monatliche Rate:
Nettodarlehensbetrag:
Effektiver Jahreszins:
Gebundener Sollzins

89,00 Euro
5000,00 Euro
7,99 Prozent

per annum: 6,85 Prozent
Bearbeitungskosten: 3,0 Prozent
Laufzeit: 72 Monate

Berechnung entspricht dem repréasentativen
Beispiel: Das Angebot gilt bis zum 31. Médrz 2013
‘) Bonitét vorausgesetzt

Diese Daten kann man auch wie folgt
darstellen:

Nettodarlehensbetrag: 5000,00 Euro
+ Bearbeitungskosten
3,0 Prozent 150,00 Euro

Bruttodarlehensbetrag: ~ 5150,00 Euro

Auszahlungskurs

damit: 97,087379 Prozent
Auszahlung: 5000,00 Euro
Gebundener Sollzins

liber: 6 Jahre

Monatlich nachschiissige

Rate: 89,00 Euro

das ergibt:

Effektiver Jahreszins:
Gesamtbetrag der Zahlungen

8,89 Prozent
6 408,00 Euro

Ratenhdhe bei einem
Effektivzins von 7,99 Prozent
Gesamtbetrag der Zahlungen
Ersparnis mit 7,99 Prozent
Effektivzins

86,96 Euro
6261,12 Euro

146,88 Euro

GemaB dem § 494 Abs. 3 BGB miisste die
Ratenhdhe auf 86,96 Prozent angepasst
werden, wenn im Verbraucherkreditver-
trag die Preisangabe mit 7,99 Prozent
Effektivzins genannt worden ware. Damit
hatte der Verbraucher eine Ersparnis von
146,88 Euro erreicht

In der Effektivzinsrechnung werden in
das Vergleichskonto nur einbezogen: Der
Auszahlungsbetrag von lediglich 5000
Euro und die 72 genannten nachschiissi-
gen Monatsraten. Damit ist die Effektiv-
zinsangabe der Alpha-Bank in der Wer-
bung falsch. Nun behauptet das Institut,
dass die Bearbeitungsgebiihren auf die
Laufzeit verteilt werden. Ein finanzma-
thematischer Beweis wird Gber ein Ver-
gleichskonto jedoch nicht angetreten.
Die Bank wurde Ulber die abweichende
Meinung in der Effektivzinsrechnung
informiert. In einem vergleichbaren Fall
war eine Beschwerde tiber eine dhnliche
Effektivzinsrechnung der Alpha-Banka an
die BaFin gerichtet, doch wurde nichts
JEffektives” veranlasst.

Das Bundesjustizministerium folgt der
Auffassung (siehe Guter Rat 1/2013, Seite
14 ff). Ein dhnliches Angebot von einem
anderen Kreditinstitut wurde abgemahnt
und zahlte daraufthin 220 Euro. Als Fazit
kann festgehalten werden: Die Sanktio-
nen des § 6 PAngV greifen nicht. Die
BaFin hat anscheinend keine Kont-
rollsoftware, und falsche Effektivzinsan-
gaben bleiben fiir die Banken folgenlos.
Wenn vor Gericht geklagt wird, werden
Vergleiche geschlossen, um ein BGH-
Urteil zu vermeiden.

Bearbeitungsgebiihren bei
Immobilienfinanzierungen

Im Februar 2013 erschein folgende An-
zeige der Alpha-Bank in verschiedenen
Medien:

1,99 Prozent
100000 Euro

Gebundener Sollzins:
Nettodarlehensbetrag:

Laufzeit/Volltilgung: 25 Jahre
Bearbeitungskosten: 500 Euro
Monatliche Rate: 425,53 Euro

Effektiver Jahreszins: 2,05 Prozent
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Ferner folgender Text: ,Reprasentatives

Beispiel Immobilienerwerb mit monatli-
cher Tilgung; Stand: siehe Text Finanzie-
rungsbedarf bis maximal 50 Prozent des
Kaufpreises, nur fiir Neugeschaft.

Zusatzlich fallen noch Kosten im Zusam-
menhang mit der Bestellung der Grund-

schulden an, wie Notarkosten, Kosten der
Sicherheitenbestellung (zum Beispiel fiir

das Grundbuchamt) sowie Gebaudeversi-
cherung."

Fiir die Analysen werden folgende Daten
erganzt:

100 500,00 Euro
99,502488 Prozent

Bruttodarlehensbetrag:
Auszahlungskurs:
Auszahlung =

Nettodarlehensbetrag: 100 000,00 Euro

Bei einer Laufzeit von 25 Jahren, einem
Bruttodarlehensbetrag von 100 500 Euro
ergeben sich bei einem durchgehenden
Sollzins von 1,99 Prozent folgende Er-
gebnisse:

299 nachschiissige
Monatsraten a

1 Schlussrate
Summe Zinsen:
Tilgungen:

Effektiver Jahreszins:

425,53 Euro
407,86 Euro

27 141,33 Euro
100 500,00 Euro
2,05 Prozent

Bei einer Laufzeit von flinf Jahren liber
die gebundene Sollzinsdauer ergibt sich
Folgendes:

60 monatlich
nachschiissige Raten a
Restschuld nach

finf Jahren:

Summe Zinsen:
Summe Tilgungen:
Effektiver Jahreszins:
Gesamtbetrag der
Zahlungen:

425,53 Euro

84 183,16 Euro
9214,96 Euro
16 316,84 Euro
2,12 Prozent

25531,80 Euro

Die Bearbeitungskosten sind hier voll in
die Effektivzinsberechnung von fiinf
Jahren eingeflossen. Von der Alpha-Bank
wurde ein identisches Angebot liber
einen Bruttodarlehensbetrag von 50 000
Euro mit sonst gleichen Konditionen
gemacht. Eine Nachfrage beziiglich der
Erstattung von anteiligen Bearbeitungs-
kosten nach fiinf Jahren, wenn ein
Wechseln zu einem anderen Kreditinsti-
tut vorgenommen wiirde, ergab per
miindlicher Auskunft, dass keine Erstat-
tung vorgesehen sei. Die Bearbeitungs-

gebihren seien nun einmalig verbraucht.

Im angebotenen Vertrag wurden zur
Verrechnung der Bearbeitungsgebiihren
in der Effektivzinskalkulation und einer
anteiligen Erstattung bei einer mogli-
chen Prolongation mit einer anderen
Bank keine Aussagen getroffen.

Die Alpha-Bank hat hier weiter eine
Gesetzesliicke ausgenutzt. Die Effektiv-
zinsrechnung mit 2,05 Prozent kann als
rechtswidrig erachtet werden. Wenn die
Bearbeitungskosten uber die gesamte
Laufzeit verteilt werden, dann miissen
die anteiligen Bearbeitungsgebuhren

bei Prolongationen anteilig, hier 400
Euro (entsprechend 80 Prozent), er-
stattet werden, wenn diese in die Effek-
tivzinsrechnung lber die gesamte Lauf-
zeit, wie im dargestellten Fall vorgenom-
men, einflieBen. Es handelt sich hier um
das friiher sogenannte Disagiosplitting,
bei dem die Bearbeitungskosten anteilig
bei Prolongationen erstattet beziehungs-
weise fortgefiihrt wurden. Die Alpha-
Bank diirfte eine gerichtliche Auseinan-
dersetzung auf diesem Gebiet verlieren.
Es ist nicht nachzuvollziehen, warum fiir
einen kurzfristigen, optischen Marktvor-
teil das Risiko kommender juristischer
Auseinandersetzungen eingegangen wird.

Folgerungen

An Die Deutsche Kreditwirtschaft, dem
Nachfolger des Zentralen Kreditausschus-
ses, geht die Empfehlung, einheitliche
interne und gesetzeskonforme Regelungen
zu der Behandlung von Bearbeitungsge-
bihren in der Effektivzinsrechnung und
den Kreditvertragen zu treffen. Nur so
lieBe sich verhindern, dass sich Gerichte
des Themas annehmen, was hochstwahr-
scheinlich mit Imageschéden fiir die ein-
zelnen Institute und nicht zuletzt fiir die
gesamte Branche verbunden ware. mmmmmm

Die Berechnungen kénnen beim
Autor unter info@prof-bockholt.de
angefordert werden.

Verbraucherschutz bei

Finanzdienstleistungen

Verbraucherschutz bei
Finanzdienstleitungen

Ob Girokonto, Zahlungskarten, Verbraucherkredit, Buirgschaft und
Kreditsicherung, Wertpapiere oder Vermégensberatung — Kénig
Kunde sollte sich bei seiner Bank gut aufgehoben fiihlen. Das
Taschenbuch richtet sich sowohl an den Bankmitarbeiter wie an
den Verbraucher und liefert beiden Seiten einen umfassenden,
realistischen Uberblick tiber die Rahmenbedingungen der diver-
sen, fur das Privatkundengeschéaft mit Verbrauchern wesentlichen
Vertragsbeziehungen sowie eine Orientierung in Konfliktfallen.

Fritz Knapp Verlag | 60046 Frankfurt
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