Marcus Geschwandtner [ Marcus Helios

Am 18. August 2006 trat das ,Gesetz zur
Einflihrung der Europdischen Genossen-
schaft und zur Anderung des Genossen-
schaftsgesetzes" in Kraft.) Das Artikelge-
setz schafft die rechtlichen Grundlagen fiir
die Einflihrung der Europdischen Genos-
senschaft (SCE)2 und bot dem deutschen
Gesetzgeber den von der Praxis lang er-
sehnten Anlass, das in seinen Grundziigen
seit 1889 bestehende Recht der eingetra-
genen Genossenschaft (eG) an das moder-
ne Wirtschaftsleben anzupassen. Wahrend
die SCE in der Praxis wohl kaum eine Rolle
spielen wird, bringt das Genossenschafts-
gesetz (GenG) fiir die mehr als 5000 eGn
und ihre zirka 17 Millionen Mitglieder
zahlreiche, zum Teil gravierende Anderun-
gen.d

Novellierung iiberfillig

Eine Novellierung war léangst tberféllig. In
den letzten drei Jahren wurden unter dem
Dach des Deutschen Genossenschafts- und
Raiffeisenverbandes e.V. (DGRV) nur 130
neue eGn gegriindet. Die rechtlichen Ursa-
chen der Neugriindungsschwéache werden
durch Image- und Prdsenzprobleme ver-
starkt. Auch droht die der Vereinigungs-
form eigene Identitdt zwischen Mitglied
und Kunde (siehe § 1 Abs. 1 GenG) durch
das anwachsende  konditionengleiche
Nichtmitgliedergeschaft zu zerfallen.

Der drastische, aber insbesondere fusions-
bedingte Riickgang eGn darf nicht zu dem
Schluss fiihren, die eG sei eine Uberholte
Vereinigungsform. Die Idee der forderwirt-
schaftlichen Mitgliederselbsthilfe ist nach
wie vor aktuell. Dementsprechend steht
auch im Zentrum der Novellierung des
GenG, die Grlindung eingetragener Genos-
senschaften zu erleichtern und die Attrak-
tivitdt der besonderen gesellschaftsrechtli-
chen Vereinigungsform der eG insgesamt
zu starken.
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1. Sprachliche und redaktionelle Uberar-
beitung: Besonders hervorzuheben ist, dass
durchgangig das der eG vereinigungsform-
eigene Wort flir Mitglied, ,Genosse", durch
die von der Praxis verwendete, angeblich
geschlechtsneutrale und auch gleichstel-
lungspolitisch  notwendige Formulierung
.Mitglied" ersetzt wurde. Wirklich jung ist
der Gedanke, die Bezeichnung ,Genosse”
auszutauschen, freilich nicht. Bereits in § 1
Abs. 1 GenG RefE 1938 wurde das Mitglied
einer eG als ,Genossenschafter” legaldefi-
niert und auch § 1 GenG RefE 1962 sah die
Bezeichnung ,Mitglied" vor.

2. Erweiterung des Forderzwecks auf so-
ziale und kulturelle Belange: Mit der
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Die kiirzliche Novellierung des Genossen-
schaftsgesetzes werten die Autoren insge-
samt als ausgewogenen und gelungenen
Startschuss, halten aber gleichwohl in Zu-
kunft weitere Strukturanpassungen fiir
notwendig. Das Rahmengesetz durch die
Einrdumung von mehr Satzungsautonomie
flexibel handhabbar zu machen, ist aus ih-
rer Sicht ein begriiBenswerter Ansatz. Ob
die rechtlichen Anpassungen allein ausrei-
chend sein werden, die Anziehungskraft fiir
die besondere Vereinigungsform der eG
umfassend und nachhaltig zu erhéhen,
stellen sie freilich in Frage. lhre Botschaft:
.Die eG und ihre gesellschaftsrechtlichen
Besonderheiten miissen ins Bewusstsein
aller Interessierten und Beteiligten (zu-
riick). Anstatt sich zu isolieren, muss sich
die eG dem Griindungs- und Beratungs-
wettbewerb mit anderen ,frei griindbaren’
Rechtsformen stellen. Anderenfalls droht
sie nicht mehr gewdhlt zu werden.” (Red.)

Neufassung des § 1 Abs. 1 GenG hat der
Gesetzgeber vor allem die Forderung des
Erwerbs oder der Wirtschaft der Mitglieder
entsprechend Art. 1 Abs. 3 SCE-VO auf so-
ziale und kulturelle Belange erweitert. § 1
Abs. 1 GenG ldsst also vergleichbar einem
Idealverein (8§ 21 ff. BGB) eine ldealge-
nossenschaft zu.

Klarstellung

Insoweit handelt es sich um eine Klarstel-
lung. Bereits zur alten Gesetzeslage ist
aufgezeigt worden, dass ldealgenossen-
schaften uneingeschrinkt zuldssig sind.¥
Dies belegen auch die in der Regierungs-
begriindung aufgefiihrten praktischen Fal-
le wie Schul-, Sport-, Medien- sowie The-
ater- oder Museumsgenossenschaften. Hie-
raus folgt, dass ,sozial" und ,kulturell" weit
zu verstehen sind. Soziale und kulturelle
Belange umfassen die gesamte daseinsvor-
sorgende menschliche Lebensfiihrung der
Mitglieder einer eG, die nicht einer Er-
werbstatigkeit zugeordnet sind. Der kiinf-
tige Erfolg von Sozial- oder Kulturgenos-
senschaften wird jedoch wesentlich davon
abhédngen, ob sie trotz des Gebots der nut-
zerbezogenen  Mitgliederselbstforderung
(8 1 Abs. 1 GenG) als gemeinnlitzig i.S. des
Steuerrechts anerkannt werden.

3. Stdrkung der Satzungsautonomie: Bei
dem GenG handelt es sich um ein Rahmen-
gesetz. Daher betreffen samtliche Geset-
zesdnderungen auch alle Genossenschafts-
arten, und zwar haufig unabhangig davon,
wie viele oder welche Mitglieder ihnen an-
gehdren. Aus diesem Grund ist zu begrii-
Ben, das Gesetz durch die vermehrte Ein-
raumung von Satzungsautonomie bei im
Ubrigen fortbestehender Satzungsstrenge
(siehe 8 18 S. 2 GenG@) fiir alle Genossen-
schaften handhabbar zu halten. Keine eG
soll gezwungen werden, von den Neurege-
lungen Gebrauch machen zu missen.



4. Die ,kleine Genossenschaft": Die SCE-
VO enthilt etliche Regelungen, die in der
Vergangenheit gleichfalls fiir die deutsche
eG diskutiert wurden und, um keine Wett-
bewerbsnachteile gegeniiber der SCE ent-
stehen zu lassen, nun in das GenG Gber-
nommen worden sind. Dabei handelt es
sich zweckentsprechend vor allen Dingen
um so bezeichnete Griindungserleichterun-
gen. Nach dem neu gefassten § 4 GenG be-
tragt zur Griindung einer eG die Mindest-
mitgliederzahl nur noch drei statt sieben.
Dem entspricht die Auflésungsvorschrift
des § 80 Abs. 1 GenG. Investierende, nut-
zungsinaktive und - in Abgrenzung zu den
so genannten ,fordernden Mitgliedern" zu-
gleich auch - nutzungsunwillige Mitglieder
(8 8 Abs. 2 GenG) bleiben aber gemaB § 80
Abs. 1'S. 2 GenG auBer Betracht.

a) Selbst gestaltbare Organstruktur:
Kleingenossenschaften mit 20 oder weni-
ger Mitgliedern kdnnen nach §9 Abs. 1
S. 2 GenG durch Satzungsbestimmung vor-
sehen, auf den gemaB §§89 Abs.1 S.1
Fall 2, 36 GenG grundsatzlich einzurich-
tenden Aufsichtsrat verzichten zu wollen.
Dessen Kontroll- und Leitungsaufgaben
werden dann von der Generalversammlung
(GV) als eine Art groBer ,Ersatz-Aufsichts-
rat" wahrgenommen (§ 9 Abs. 1S. 3 GenG).
Bei einer solchen ,aufsichtsratlosen Genos-
senschaft" muss zudem nach § 57 Abs. 5
GenG die GV ein (nutzendes, forderndes
oder investierendes) Mitglied bestimmen,
das innerhalb des besonderen Pflichtprii-
fungsverfahrens der 8§57 ff. GenG die
Funktion des Aufsichtsratsvorsitzenden
libernimmt. Hierauf verweist etwa §58
Abs. 3 S. 1 Halbs. 2 GenG.

Haftungsrechtliche Probleme?

Zusatzlich konnen Kleingenossenschaften
in ihrer Satzung festlegen, dass ihr Vor-
stand aus nur einer Person bestehen soll
(§ 24 Abs. 2 S. 3 GenG). Es handelt sich um
gute Ansitze. Bei ndherer Betrachtung
wird jedoch offenbar, dass die verringerte
Mindestmitgliederzahl in Verbindung mit
der Zulassung von investierenden Mitglie-
dern (,Mitgliedermix”) und dem Verzicht
einer eG auf ihren reguldren Aufsichtsrat
und/oder zweikopfigen Vorstand (,Doppel-
verzicht") zu organisatorischen und haf-
tungsrechtlichen Problemen fiihren kann.®)
Im Ubrigen ist der Genossenschaftsvor-
stand trotz zahlreicher Kritik weiterhin
groBeniibergreifend weisungsfrei (siehe
§ 27 Abs. 1S. 1 GenG).

b) Befreiung von der handelsrechtlichen
Rechnungslegungspriifung:  SchlieBlich
sieht § 53 Abs. 2 S. 1 GenG (8 164 GenG)
vor, dass im Rahmen der regelmiBigen
Forderwirtschaftlichkeits- und Gesamtge-
schéftsflihrungspriifung aus § 53 Abs. 1
GenG eine zusatzliche Rechnungslegungs-
priifung nach § 53 Abs. 2 S. 2 GenG in Ver-
bindung mit §§ 316 Abs. 3, 317 Abs. 1 S. 2
u. 3, Abs. 2, 324a HGB nur noch bei sol-
chen eGn stattfindet, deren Bilanzsumme
eine Million Euro und deren Umsatzerlose
zwei Millionen Euro Ubersteigen.

Die Prifungsfreistellung bedeutet jeden-
falls auf dem Papier eine splirbare finanzi-
elle Entlastung. Gleichwohl ist die Freistel-
lung nach § 53 Abs. 2 S. 1 GenG (,1/4 von
§ 267 Abs. 1 HGB") nicht weit reichend ge-
nug.”) Das sieht der Rechtsausschuss des
Deutschen Bundestages genauso.t) Den-
noch stellen die Gesetzesverfasser mit der
jetzigen ,Viertellosung" die nach der
Grundkonzeption des GenG lediglich se-
kundaren Eigeninteressen der genossen-
schaftlichen Selbsthilfeeinrichtungen be-
wusst Uber die (auch nach der Kardinal-
norm des §1 Abs.1 GenG) originiren
Forderinteressen ihrer Vereinsmitglieder
beziehungsweise deren Mitgliederkunden.

Corporate Governance beriihrt

5. Organisationsrechtliche Veridnderun-
gen: AuBer den bereits angefiihrten Orga-
nisationsvorschriften fir Kleingenossen-
schaften sind vor allem in den 88 24 bis 52
GenG fir alle eGn verbindliche Anpassun-
gen vorgenommen worden. Eine Vielzahl
davon betreffen auch die mitgliederstar-
ken Kreditgenossenschaften. Im Mittel-
punkt steht das Verhiltnis der GV zur
Vertreterversammlung (VertrV) und um-
gekehrt. Insoweit ist die Corporate Govern-
ance der eG beriihrt. Entsprechend §1
Abs. 1 GenG soll die binnenorganisations-
rechtliche Stellung der Mitglieder gestarkt
werden.

a) Mehrstimmrechte: Entgegen § 43
Abs. 3 GenG RegE starkt § 43 Abs. 3 GenG
(i.d.F. vom 19. Mai 2006) den herkdmmli-
chen genossenschaftsrechtlichen Grund-
satz ,ein Mitglied - eine Stimme" nicht. Es
bleibt prinzipiell bei der Madglichkeit,
Mehrstimmrechte begrenzt gewédhren zu
konnen (8 43 Abs. 3 S. 2 GenG). § 43 Abs. 3
S. 3 Nr. 1 bis 3 GenG unterscheidet hierbei
nach Mitgliederarten (natirliche Personen,
Unternehmer i.S. von § 14 BGB, so ge-

nannte Zentralgenossenschaften). Fiir sie
gelten jeweils eigene Gestaltungsvarian-
ten. Tatsachlich neu ist nur § 43 Abs. 3S. 3
Nr. 2 GenG, der darauf abstellt, dass mehr
als drei Viertel der Mitglieder Unternehmer
i.S. von § 14 BGB sind. lhre Mitgliedschaft
muss in dieser Unternehmereigenschaft
begriindet sein. Die Stimmrechtsausiibung
mehrstimmberechtigter Unternehmermit-
glieder ist jeweils begrenzt auf hdchstens
ein Zehntel der in der GV anwesenden
Stimmen (8§43 Abs.3 S.3 Nr.2 S.2
Halbs. 1 GenG).

b) E-voting und Online-GV: GemiB § 43
Abs. 7 S. 1 Halbs. 1 Fall 2 GenG kdnnen Be-
schliisse der GV ebenfalls ,in elektronischer
Form" gefasst werden, wenn die Satzung
dies gestattet und sicherstellt, dass insbe-
sondere eine ordnungsmaBige Stimmabga-
be gewihrleistet ist. Auch eine virtuelle GV
und als deren Weniger eine Prisenzver-
sammlung mit Online-Teilnahme (Online-
GV)9 sind zuldssig. Damit gehen die Geset-
zesverfasser liber die aktienrechtlichen
Regelungen hinaus (8§ 118 Abs. 1 u. 3, 121
Abs.3 S.2, Abs.5 130 Abs.2 AktG).
Der Fall 1 von §43 Abs.7 S.1 Halbs. 1
GenG erlaubt, dass die Mitglieder Be-
schliisse gleichfalls ,schriftlich” fassen, so-
fern die Satzung dies vorsieht. Die Begriin-
dung geht hierauf mit keinem Wort ein.
Das ist bemerkenswert. Bislang war eine
Beschlussfassung im schriftlichen Umlauf-
verfahren nach 88 43 Abs. 1, 43a Abs. 1, 47
Abs. 1 S.2 GenG (,in" der GV), §18 S.2
GenG nicht zuldssig.'® Entsprechend § 118
Abs. 3 AktG gestattet § 43 Abs. 7 S. 2 Fall 2
GenG, dass durch Satzungsregelung die GV
fur die Mitglieder ,in Bild und Ton" lber-
tragen werden darf. Ergdnzend Gbernimmt
§ 43 Abs. 7 S. 2 Fall 1 GenG die 2002 ein-
gefligte Regelung des § 118 Abs.2 S.2
AktG, wonach Aufsichtsratsmitglieder ei-
ner eG statt physisch vor Ort auf telekom-
munikativem Wege an der Prasenz-GV (in-
teraktiv) teilnehmen kdnnen."

¢) Kompetenzgestaltungsrecht der GV:
Der neue §43a Abs. 1 S.2 GenG ermdg-
licht, dass die Satzung eine lediglich ein-
geschrankte Einflihrung der VertrV oder
auch deren nachtréagliche Kompetenzbe-
schrankung bestimmt. Die Mitglieder kon-
nen durch satzungsiandernden Beschluss
Jbestimmte Beschliisse" der GV vorbehal-
ten. In der Praxis durfte das in erster Linie
Beschlussgegenstinde betreffen, ,die fiir
die Mitglieder von grundsatzlicher Bedeu-
tung sind - wie z. B. Auflésung oder Um-
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wandlung der Genossenschaft, Erhéhung
der Geschiftsanteile"?, Das muss aber
nicht so sein. Gleichwohl ist nicht be-
zweckt, dass sich die GV dauerhaft und re-
gelmaBig mit Marginalien befasst und den
Entlastungssinn der VertrV in Frage stellt.
Sie soll sich vielmehr Grundlagenkompe-
tenzen einrdumen kdnnen. §43a Abs. 1
S. 2 GenG ermdglicht, dass groBe Genossen-
schaften mit mehr als 1500 Mitgliedern
erstmalig Uber zwei Mitgliederversamm-
lungen mit einer jeweils fordergeschéfts-
betriebsbezogenen  Beschlusskompetenz
verfligen kénnen.

d) Erweiterung von Mitglieder- und
Minderheitenrechten: Zahlreiche Neure-
gelungen stirken die Rechte der Genos-
senschaftsmitglieder und ihrer Minderheit,
insbesondere bei bestehender VertrV die
Rechte der nicht zu Vertretern gewédhlten
Mitglieder. Namentlich sind dies: Mitglie-
derquorum fiir die Einberufungspflicht zur
GV, verlangerte Einberufungsfrist, Ab-
schrift der Niederschrift einer VertrV, Ein-
sichtnahme in und Abschrift der Vertreter-
liste.13)

Vorteil fiir mitgliederstarke
Genossenschaften

Hervorzuheben ist die Klarstellung, dass
die - auch von einer Mitgliederminderheit
einberufene - GV fir die Beseitigung der
ihrerseits durch Satzungsanderung vormals
eingefiihrten VertrV zustindig ist (§ 43a
Abs. 7 GenG).'¥ Eine deutliche Ausweitung
der mitgliedschaftlichen Teilhabe stellt zu-
dem § 59 Abs. 1 S. 2 GenG dar, wonach die
Mitglieder Einsicht in das zusammenge-
fasste Ergebnis des Priifungsberichts neh-
men kdnnen.

e) Bestellung/Abberufung von Vorstands-
mitgliedern: Anders als bei der AG bleibt
bei der eG die Mitgliederversammlung so-
wohl fiir die Bestellung als auch die Abbe-
rufung der Vorstandsmitglieder und damit
auch fiir die fristlose Kiindigung des An-
stellungsvertrages zustindig (§ 24 Abs. 2
S. 1 Fall 2 GenG). Dem Aufsichtsrat steht
danach der Abschluss/die Anderung der
Anstellungsvertrage und deren ordentliche
Kiindigung (§ 39 Abs. 1 S. 1 GenG) sowie
gemaB § 40 GenG die vorldufige Amtsent-
hebung zu. Die Satzung kann nunmehr je-
doch bestimmen, dass nicht mehr allein die
Bestellung, sondern zusatzlich die endgiil-
tige Abberufung von Vorstandsmitgliedern
.und damit auch” die fristlose Kiindigung
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des Anstellungsvertrages in die Zustandig-
keit des Aufsichtsrats fallt (Kompetenzkon-
nexitat).

Gegen einzelne Mitglieder des gemaB § 27
Abs. 1 S. 1 GenG weiterhin stets eigenver-
antwortlich tatigen Vorstands ziigig vorge-
hen zu konnen, ohne eine GV oder VertrV
einberufen zu missen, ist insbesondere flir
mitgliederstarke Genossenschaften von
Vorteil. Die nur vorldufige Amtsenthebung
durch den Aufsichtsrat nach §40 GenG
scheidet in diesem Fall aus. Uberdies ist
entgegen des zu engen Wortlauts von § 24
Abs.2 S.2 Fall 2 GenG (,andere Art der
Bestellung und Abberufung bestimmen";
besser: ,andere Art der Bestellung oder
Abberufung bestimmen”) ein ,Kompetenz-
splitting” mdoglich. Der Aufsichtsrat ist
etwa fiir die Bestellung und die GV fiir die
Abberufung zustdndig. Dann bliebe § 40
GenG anwendbar.

f) Grundsatz der Selbstorganschaft: An
dem Mitgliedschaftserfordernis aus §9
Abs. 2 S. 1 GenG zur Berufung in den Vor-
stand oder den Aufsichtsrat hat der Ge-
setzgeber festgehalten. Insoweit handele
es sich um ein ,strukturprdgendes Ele-
ment der Genossenschaft”, auf das nicht
ohne zwingenden Grund verzichtet wer-
den sollte.’® Dennoch liberalisiert §9
Abs. 2 S. 2 Halbs. 2 GenG die Selbstorgan-
schaft, indem die Vorschrift die Beru-
fungsfahigkeit auf gesetzlich oder rechts-
geschaftlich zur Vertretung berechtigte
Personen von Mitgliedern erweitert, die
juristische Person (GmbH, AG) oder Perso-
nengesellschaft sind (GbR, OHG, KG). Eine
dhnliche, praxisrelevante, aber weniger
weit reichende Bestimmung enthilt § 43a
Abs. 2 S. 2 GenG zur Vertreterwahl. Darii-
ber hinaus sind auch investierende Mit-
glieder organamtstauglich (arg. § 8 Abs. 2
S. 4 GenG).

6. Finanzwirtschaftliche Neuerungen:
a) Sacheinlagen: Mit dem neuen, klarstel-
lenden §7a Abs.3 GenG konnen eGn
Sacheinlagen als Einzahlungen auf den
Geschéftsanteil zulassen. Das flexibilisiert
deren Finanzierung. Im Hinblick auf den
Haftungszweck von Einlagen und den ent-
lehnten Wortlaut der Regierungsbegriin-
dung ist es gerechtfertigt, die zu §27
Abs. 2 AktG entwickelten Grundsitze auf
§ 7a Abs.3 GenG zu Ubertragen. Danach
sind allein bewertungsfahige Vermogens-
gegenstinde (i.S. des §246 Abs.1 S.1
HGB) sacheinlagefihig. Entsprechend § 27

Abs. 2 Halbs. 2 AktG kommen Dienstleis-
tungseinlagen nicht in Betracht (fir die
SCE Art. 4 Abs. 2 S. 2 SCE-VO).

b) Zulissigkeit von ,investierenden Mit-
gliedern“: Um die Finanzierungssituation
der eG zu verbessern und die eG der SCE
gleichzustellen, eroffnet § 8 Abs. 2 GenG
die Mdglichkeit, rein investierende Mitglie-
der zuzulassen (siehe auch Art. 14 Abs. 1
UA 2 S. 1 SCE-VO). Die im Vorfeld hierzu
geduBerte Kritik'® (bersieht, dass sich
nutzungswillige, aber gegenwartig nut-
zungsinaktive Mitglieder (so genannte
Jfordernde Mitglieder”) wegen der Ge-
schiftsguthabenverzinsung (§ 21a Abs. 1
S. 1 GenG) - forderwirtschaftlich betrach-
tet - bereits wie von vorneherein nut-
zungsunwillige Mitglieder verhalten.

Begrenzung der Mitgliedschaftsrechte

Im Ubrigen bedarf es zu dessen Einfiih-
rung einer Mehrheit von mindestens drei
Vierteln der abgegebenen Stimmen (s.
§§8 Abs.2 S.3, 16 Abs.2 S.1 Nr. 11
GenG). Hinzu kommt die Zustimmung im
Einzelfall, entweder durch die GV oder den
Aufsichtsrat. Eine Ubertragung der Aufga-
be auf den Vorstand ist nicht mdglich
(8§18 S.2 GenG). Das weicht von § 15
Abs. 1 GenG ab und ist zu restriktiv. Es
dirfte zu umsténdlich sein, fir den Bei-
tritt einzelner Investoren die GV oder eine
Aufsichtsratssitzung  abzuwarten oder
gegebenenfalls einzuberufen. Nach §8
Abs. 2 S. 2 GenG muss zudem die Satzung
sicherstellen, dass investierende Mitglieder
wichtige Beschliisse der GV nicht verhin-
dern konnen.

Eine weitere Begrenzung ihrer Mitglied-
schaftsrechte folgt aus §8 Abs.2 S.4
GenG. Danach darf die Zahl investierender
Mitglieder im regelmaBig dreikdpfigen
Aufsichtsrat ein Viertel nicht liberschrei-
ten. Das entspricht Art. 39 Abs. 3 u. Art. 42
Abs. 2 S. 3 SCE-VO. Hingegen kdnnen in-
vestierende Mitglieder von der GV ohne
Einschrdnkungen in den - nach § 24 Abs. 2
S. 3 GenG gegebenenfalls nur einkdpfigen
und gemaB § 27 Abs. 1 S. 1 GenG nach wie
vor stets eigenverantwortlich tatigen -
Vorstand gewihlt werden (arg. §§ 9 Abs. 2
S. 1 Fall 1, 8 Abs. 2 S. 2 bis 4 GenG).

¢) Geschéftsguthaben eGn als Eigenka-
pital nach IAS 32: Die neu in das GenG
eingefiigten 8§ 8a, 73 Abs. 4 GenG erlau-
ben den (Kredit-)Genossenschaften, welche



die International Accounting Standards
(IAS)/International Financial Reports Stand-
ards (IFRS) anwenden, die unabdingbar
kiindbaren Geschaftsguthaben der Mitglie-
der weiterhin als Eigenkapital auszuweisen.

Fakultatives Mindestkapital (§ 8a GenG):
§ 8a siehti.V.m.§ 16 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 GenG
vor, dass die Satzung ein Mindestkapital
bestimmen kann, welches durch die Aus-
zahlung des Auseinandersetzungsgutha-
bens ausgeschiedener Mitglieder nicht un-
terschritten werden darf. Nach § 8a Abs. 2
S.1 GenG wird nicht ausgezahlt, soweit
und solange es hierdurch zu einer Unter-
schreitung des Mindestkapitals kdme. Im
Ubrigen bleibt es den Mitgliedern iiberlas-
sen, die Einzelheiten der Auszahlung zu re-
geln (§ 8a Abs. 2 S. 2 GenG), insbesondere
wenn mehrere Mitglieder von einer Aus-
zahlungsaussetzung betroffen sind.!?)

Ausschluss der Auszahlung des Ausei-
nandersetzungsguthabens (§ 73 Abs. 4
GenG): Alternativ ermdglicht § 73 Abs. 4
Halbs. 1 GenG, durch Satzungsbestimmung
die Modalitaten und die Frist fiir die Aus-
zahlung des Auseinandersetzungsgutha-
bens eines ausgeschiedenen Mitglieds ab-
weichend von §73 Abs.2 S.2 GenG zu
beschranken. Zum Schutz der Mitglieder
ist nach § 16 Abs.2 S. 1 Nr. 9 u. 10 GenG
eine qualifizierte Mehrheit der GV erfor-
derlich. Uber die Voraussetzungen oder
den Zeitpunkt der Auszahlung darf nicht
ausschlieBlich der Vorstand entscheiden
(siehe § 73 Abs. 4 Halbs. 2 GenG).

Lockerung der Guthabenauszahlung

Damit lockert der Gesetzgeber die bisher
zwingende  Guthabenauszahlung (8§ 73
Abs. 2 S. 2 GenG a.F, 18 S. 2 GenG). Dartiber
hinaus hat jedes Mitglied ein auBerordentli-
ches Kiindigungsrecht sowie das nicht be-
schrankbare Recht, sein Geschaftsguthaben
jederzeit auf eine andere Person, welche
Mitglied der eG ist oder wird, zu libertragen.
Der Gesetzgeber stellt eGn, die kiinftig die
IAS/IFRS anwenden wollen, also zwei Ge-
staltungswege zur Verfligung. Das tragt den
unterschiedlichen  forderwirtschaftlichen
Bediirfnissen Rechnung. Im Grundsatz stellt
§ 73 Abs. 4 GenG gegenliber § 8a GenG die
einfachere Regelung dar.1®

d) Ubertragung von Teilen des Ge-
schiftsguthabens (§ 76 GenG): Ein be-
deutsames Anliegen der Praxis regelt § 76
GenG. Genossenschaftsmitglieder kdnnen
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jetzt ihre Geschaftsguthaben auch teilwei-
se auf andere Mitglieder iibertragen und
damit die Anzahl ihrer Geschiftsanteile
verringern, ohne nach § 67b GenG Anteile
kiindigen zu missen und das Eigenkapital
der G durch die teilweise Auszahlung des
Geschaftsguthabens zu vermindern. Nach
altem Recht konnte das Geschéftsgutha-
ben nur als Ganzes auf einen einzigen Er-
werber Ubertragen werden (Doktrin der
Einheit des Geschaftsguthabens).

7. Pflichtpriifung und Priifungsverbin-
de: Fiir eGn legt § 53 Abs. 1T und 2 GenG
auBer der Prifungsduldungspflicht zu-
gleich den Priifungsinhalt und -umfang
fest (gesetzlicher Priifungsauftrag).’® Nach
§§ 53 Abs. 1, 55 ff. GenG gilt ein vereini-
gungsformeigenes Pflichtpriifungsverfah-
ren, das der fachgerechten Auswertung der
Priifergebnisse dient und brancheniiber-
greifend fiir alle Genossenschaftsarten gilt.
Ausweislich der Gesetzesmaterialien han-
delt es sich bei der aufsichtsrat- und mit-
gliederbezogenen Maingelbeseitigung um
die eigentliche Priifung.

Dabei dient der neu gefasste § 58 Abs. 3
GenG der besseren Vorbereitung auf die
nach Absatz 4 gemeinsame Beratungssit-
zung von Vorstand und Aufsichtsrat tiber
das Ergebnis der Priifung. Nach § 58 Abs. 3
S. 1 Halbs. 1 Fall 2 GenG ist der Priifungs-
bericht nicht langer ausschlieBlich dem
Vorstand, sondern, anders als bei Kapital-
gesellschaften (§325 Abs.5 S.2 HGB),
jetzt auch zwingend dem Aufsichtsratsvor-
sitzenden vorzulegen (Doppelvorlage). Fer-
ner verdeutlicht §58 Abs.3 S.2 GenG,
dass jedes Aufsichtsratsmitglied verpflich-
tet ist, sich mit dem Inhalt des Priifungs-
berichts vertraut zu machen und ausei-
nanderzusetzen (sieche auch 8§ 38, 41, 34
GenG).

Priifungs(verbands)wettbewerb

Aufgehoben wurde die im Vorfeld der Neu-
griindung eines Priifungsverbandes ange-
siedelte Bediirfnispriifung (§ 63a Abs. 2
GenG a.F).29 Das belebt den Priifungs(ver-
bands)wettbewerb. Leider wurde § 64a
GenG nicht vollstindig (iberarbeitet.2)
Dariiber hinaus ist § 55 Abs. 2 GenG Uber
die Unbefangenheit der Verbandspriifer in
Anlehnung an die kapitalgesellschafts-
rechtlichen Bestimmungen der §§ 319,
319a HGB neu erstellt und erweitert wor-
den (zum Beispiel Selbstpriifungsverbot,
finanzielle Abhingigkeit). Eine Prifungs-
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verbandsbefangenheit gibt es nicht mehr.
Wegen der Neufassung von § 55 Abs. 2
GenG kann § 340k Abs.2 HGB teilweise
aufgehoben werden.22)

8. Weitere Anderungen: § 65 Abs. 2 S. 3
GenG eroffnet eGn, deren Mitglieder Un-
ternehmer (i.S. des & 14 BGB) sind, die
Mdoglichkeit, zum ,Zweck der Sicherung
der Finanzierung des Anlagevermdgens"” in
der Satzung eine Kiindigungsfrist von bis
zu zehn Jahren festzuschreiben.23) Fiir alle
anderen eGn bleibt es wie bisher bei einer
mdoglichen Kiindigungsfrist von bis zu flinf
Jahren. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen,
dass die gesetzlichen, insbesondere Kre-
ditgenossenschaften betreffenden, Aus-
schlussgriinde in §68 Abs.1 GenG a.F
komplett entfallen sind.24

Mehr Satzungsautonomie

Samtliche Gesetzesanderungen kdnnen an
dieser Stelle weder vorgestellt noch seris
bewertet werden. Es gibt zahlreiche gute,
das heiBt der Mitgliederselbstforderung
(des § 1 Abs. 1 GenG) zutrigliche Ansitze.
Insbesondere ist zu begriiBen, das Rah-
mengesetz durch die Einrdumung von
mehr Satzungsautonomie flexibel hand-
habbar zu halten. Fiir die besondere Verei-
nigungsform der eG ist zu hoffen, wenn-
gleich zweifelhaft, dass die rechtlichen
Anpassungen allein ausreichend sein wer-
den, ihre Anziehungskraft umfassend und
nachhaltig zu erhéhen. Aus der rechts-
und wirtschaftswissenschaftlichen Ausbil-
dung und Literatur ist sie nahezu ver-
schwunden. Kenntnisreiche externe Griin-
dungshelfer und ebensolche Fiirsprecher in
Verwaltung und Gesetzgebung sind kaum
noch anzutreffen. Die eG und ihre gesell-
schaftsrechtlichen Besonderheiten miissen
ins Bewusstsein aller Interessierten und
Beteiligten (zurtick).

Anstatt sich zu isolieren, muss sich die eG
dem Griindungs- und Beratungswettbe-
werb mit anderen ,frei griindbaren”
Rechtsformen stellen. Anderenfalls droht
sie nicht mehr gewdhlt und schlieBlich
tberfliissig zu werden. Das bloBe Verwal-
ten des abschmelzenden Genossenschafts-
bestandes flihrt auf Dauer zum ,Ausster-
ben der eG" und damit in eine Sackgasse.
Insofern werden fiir die Zukunft weitere
Strukturanpassungen unumgénglich sein.
Hierzu aber ist die Gesetzesnovellierung si-
cherlich ein ausgewogener und gelungener
Startschuss.
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