Thomas Hardieck

Die Entscheidung der Regierungskoalition
flir eine Aufstockung der steuerlichen An-
reize zur Mitarbeiter-Kapitalbeteiligung?
und deren derzeitige gesetzliche Umset-
zung? geben Anlass zu einem Riickblick
auf die Debatten der vergangenen Monate
und Jahre. Es stellt sich die Frage, ob die
Koalitionsarbeitsgruppe unter dem ge-
meinsamen Vorsitz von Bundesarbeitsminis-
ter Scholz und des damaligen Bayerischen
Finanzministers Huber mit ihren Beschliis-
send einen Schlusspunkt setzen konnte.
Bisher sind die Fragen zur Mitarbeiter-
beteiligung mangels zufrieden stellender
politischer Antworten zuverldssig alle Jah-
re wieder ,wie das Ungeheuer von Loch
Ness"4 in den Zeitungsspalten aufgetaucht.
Lassen sich die 2009 in Kraft tretenden
Gesetzesanderungen jetzt als dauerhafte
Losung der Problematik gar als ,groBer
Wurf" der Politik kennzeichnen? Wird ein
neues Kapitel fiir die Mitarbeiterbeteili-
gung in Deutschland aufgeschlagen?

Der Beschluss der Koalition und
seine Umsetzung

Die beschlossenen MaBnahmen setzen bei
dem bestehenden Anreiz-Instrumentarium
flir MKB an und verzichten - mit Ausnah-
me der MKB-Fonds - auf neue Instru-
mente. Insbesondere wurde die vielfach
geforderte® nachgelagerte Besteuerung,
das heiBt die Besteuerung des Vorteils aus
dem Beteiligungsrecht erst bei Auflésung
und realem Zufluss, nicht verwirklicht.
Stattdessen wurde ein neuer Tatbestand
als § 3 Nr. 39 in das EStG eingefiigt, der
den bisherigen §19a EStG ersetzen soll.
Das Investmentgesetz wurde um einen
neuen Abschnitt fiir die MKB-Sonderver-
mdogen erganzt. Freibetrdge und Verdienst-
grenzen wurden erhoht. Damit bleibt es im
Wesentlichen bei den bisherigen Formen
der Mitarbeiterbeteiligung nach dem Flinf-
ten Vermogensbildungsgesetz (VermBG).

Mitarbeiterbeteiligung -

Ende der Debatte?

Die Tatbestdnde der Mitarbeiterbeteili-
gung: Die forderfahigen Tatbestdnde der
MKB sind in § 2 Abs. 1 Nr. 1 des 5. VermBG
aufgefiihrt. Nach § 1 Abs. 3 dieses Gesetzes
gelten diese Tatbestdnde nicht fur Mit-
glieder des Leitungspersonals von Unter-
nehmen. Die Gesetzesbegriindung zum
Mitarbeiterkapitalbeteiligungsgesetz®) geht
derzeit in Deutschland von gut zwei Milli-
onen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern in 3 750 Unternehmen aus, welche
die im 5.VermBG aufgefiihrten gesell-
schafts- und schuldrechtlichen Beteiligungs-
formen nutzen.

Die haufigste Form ist dabei die Beleg-
schaftsaktie nach 8 2 Abs. 1 Nr. 1 a)

Dr. Thomas Hardieck, Ministerialrat, Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Tech-
nologie, Berlin

Seit Jahrzehnten ist die Mitarbeiterbetei-
ligung immer wieder in der politischen
Diskussion. Voraussichtlich im April dieses
Jahres sollen nun die im Spdtsommer ver-
gangenen Jahres vom Bundeskabinett ver-
abschiedeten Neuregelungen in Kraft tre-
ten. Angefangen von der Belegschaftsaktie
und den Genussrechten bis hin zum
neu geschaffenen Mitarbeiterbeteiligungs-
fonds geht der Autor zundchst auf die
Tatbestdnde ein, widmet sich dann den
Anreizinstrumenten und Kosten, den For-
dergrundsdtzen, dem Insolvenzschutz und
den Publizitdtspflichten der Mitarbeiterbe-
teiligung und wendet sich schlieBlich der
teilweise sehr emotional gefiihrten (gesell-
schafts-)politischen Debatte zu. Von der
Umsetzung des Vorhabens erwartet er kei-
ne schnellen Effekte, macht sich aber fiir
vorbehaltlose Erprobung in der Praxis stark.
Er setzt dabei auf eine kreative Umsetzung
des geschaffenen Instrumentariums im
Rahmen der kreativen Ausgestaltungs-
maglichkeiten in den Unternehmen. (Red.)

5.VermBG. Davon profitieren 1,42 Millio-
nen Arbeitnehmer in 620 Unternehmen.
Der Anteil am gesamten Mitarbeiterkapital
(rund 13 Milliarden Euro) macht fast
drei Viertel aus.” An Mitarbeiter kénnen
Stammaktien oder stimmrechtslose Vor-
zugsaktien ausgegeben werden. Ist das
Unternehmen nicht borsennotiert, ist der
Wert der Aktien durch eine Unternehmens-
bewertung festzustellen. § 2 Abs. 1 Nr. 1b)
5. VermBG nennt auBerdem Wandelschuld-
verschreibungen, Gewinnschuldverschrei-
bungen sowie (verblirgte oder gesicherte)
Namensschuldverschreibungen.

Genussrechte stehen in verbriefter oder in
unverbriefter Form [§ 2 Abs. 1 Nr. 1f) be-
ziehungsweise 1) 5.VermBG] als forder-
fahige MKB zur Verfiigung. Grundsétzlich
sind Kontroll- und Verwaltungsrechte mit
Genussrechten nicht verbunden, da sie
keine Mitgliedschaftsrechte darstellen. In-
formations- und Kontrollrechte der Mit-
arbeiter konnen daher unterschiedlich aus-
gestaltet sein. Diese Anlageform nutzen
gut elf Prozent der Beteiligungsunterneh-
men fiir ihre MKB.

Mitarbeiterdarlehen und
Geschiftsanteile

Stille Beteiligungen i.S. des § 230 HGB
sind in § 2 Abs. 1 Nr. 1i) 5. VermBG aner-
kannt, wenn der Arbeitnehmer nicht steu-
errechtlich als Mitunternehmer anzusehen
ist. Diese Rechtsform wird von fast 28 Pro-
zent der Beteiligungsunternehmen ge-
wahlt. Sie macht allerdings nur gut zehn
Prozent des gesamten Beteiligungskapitals
aus. Fir die Abgrenzung der stillen Beteili-
gung von einem partiarischen Darlehen
kommt es auf einen gemeinsamen Zweck
der Vertragspartner an. Daflir kann zum
Beispiel die ausdriickliche Vereinbarung
von Kontrollrechten des Arbeitnehmers
sprechen.
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Liegt dieser gemeinsame Zweck nicht vor,
handelt es sich um ein bloBes Darlehen,
das als Mitarbeiterdarlehen ebenfalls zu
den begiinstigten Tatbestanden gehort [§ 2
Abs. 1 Nr. 1k) 5.VermBG]. In diesem Fall
missen allerdings die Anspriiche des Ar-
beitnehmers aus dem Darlehensvertrag
bankmiBig verblirgt oder versichert sein.
15 Prozent der Beteiligungsunternehmen
wiahlen diese Rechtsform, der Anteil am
Beteiligungskapital betrdgt jedoch nur 3,5
Prozent.

Begriindung und Erwerb eines Geschafts-
guthabens bei einer Genossenschaft als
Arbeitgeber sind nach § 2 Abs. 1 Nr. 1g)
5.VermBG foérderfihig. Voraussetzung ist,
dass der Arbeitnehmer bereits Mitglied der
Genossenschaft ist oder dass die Aufnah-
me als Mitglied vereinbart ist. Bei neun
Prozent der Beteiligungsunternehmen gibt
es diese Form der Mitarbeiterbeteiligung.
Der Kapitalanteil macht allerdings nur
0,3 Prozent aus.

In 6,7 Prozent der Beteiligungsunterneh-
men mit 0,9 Prozent Anteil am Mitarbei-
terkapital beteiligen sich die Mitarbeiter
durch Ubernahme einer Stammeinlage
oder mit dem Erwerb eines Geschaftsan-
teils einer GmbH. Jede Ubertragung von
Geschaftsanteilen ist notariell zu beur-
kunden. Mit dem GmbH-Anteil wird der
Mitarbeiter zum Miteigentlimer und ist an
Gewinn und Verlust beteiligt. Auch eine
Nachschusspflicht kann vereinbart werden.
Die Rechtsform der GmbH kann auch fiir
indirekte Beteiligungen liber eine zwischen-
geschaltete Beteiligungsgesellschaft ge-
nutzt werden. Diese ist dann ihrerseits an
der Arbeit gebenden Gesellschaft beteiligt.

Mitarbeiterbeteiligungsfonds als
neuer Tatbestand

Mit dem MKBG ist jetzt der in den §§ 90b)
ff InvestmentG geregelte Mitarbeiter-
Beteiligungsfonds nach § 2 Abs. 1 Nr. 1g)
5.VermBG zu den forderfahigen Tatbe-
stdnden hinzugetreten. Bei diesen Fonds
muss ein Riickfluss von 75 Prozent in die
beteiligten Unternehmen garantiert wer-
den. Damit soll auch bei dieser indirekten,
uberbetrieblichen Beteiligungsform ein
moglichst enger betrieblicher Bezug her-
gestellt und uberdies die Eigenkapitalbasis
der Unternehmen gestarkt werden. Auf
diese Weise sollen auch bei den Fondsbe-
teiligungen die spezifischen Vorteile von
Mitarbeiterbeteiligungen erreicht werden.
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Im InvestmentG werden die Mitarbeiterbe-
teiligungsfonds als eigene identifizierbare
Fondskategorie neu eingefiihrt. Bei diesen
steht nicht - wie bei den sonstigen Fonds
- allein die treuhdnderische Vermdgens-
verwaltung, sondern ihre besondere
Zwecksetzung im Vordergrund. Sie werden
von einer Kapitalanlagegesellschaft, das
heiBt von professionellen und lizenzierten
Fondsmanagern verwaltet und stehen
unter der Aufsicht der BaFin. Die Fonds be-
teiligen sich an den Unternehmen durch
den Erwerb von unverbrieften Darlehens-
forderungen, nicht bdrsennotierten Unter-
nehmensbeteiligungen oder Wertpapieren.
25 Prozent der Fondsvermdgen werden in
liquide Titel und fungible Vermdgensge-
genstdnde wie borsennotierte Aktien und
Schuldverschreibungen sowie Geldmarkt-
instrumente investiert. Bei der Anlage ist
der Grundsatz der Risikomischung zu
wahren.

Anreizinstrumente und Kosten

Die Anleger haben die Mdglichkeit, ihre
Anteile an der Kapitalanlagegesellschaft
zum Riicknahmepreis zuriickzugeben. We-
gen der eingeschrankten Liquiditdt der
Vermdgenswerte im Fonds ist die Riicknah-
me hochstens einmal halbjahrlich und
mindestens einmal jahrlich unter Einhal-
tung einer Riickgabefrist bis zu 24 Mona-
ten moglich. Die Erfolgsaussichten und die
mogliche Verbreitung dieses neuen Instru-
mentes lassen sich derzeit noch nicht ab-
schlieBend einschatzen. Von Branchenseite
ist Skepsis geduBert worden, ob die Mit-
arbeiterbeteiligungsfonds  wegen ihrer
streng limitierten Anlagepolitik attraktiv
sein werden und mehr Geschaft bringen
kénnen.® Die Begriindung zum MKBG
empfiehlt zur Steigerung der Erfolgsaus-
sichten der Fonds, dass mehrere Unterneh-
men - auch uber ihre Verbande und unter
Einschaltung der Gewerkschaften - ge-
meinsam die Auflegung solcher Fonds in
Angriff nehmen.

Die Koalitionsarbeitsgruppe hatte sich da-
rauf geeinigt, den Fordersatz des 5. VermBG
fiir in Beteiligungen angelegte vermdgens-
wirksame Leistungen von 18 Prozent auf
20 Prozent anzuheben und die Einkom-
mensgrenzen von 17 900/35 800 Euro (Le-
dige/Verheiratete) auf 20 000/40 000 Euro
zu erhohen. AuBerdem sollen der bisherige
Steuerfreibetrag (in § 19a EStG) von 135
Euro/Jahr auf 360 Euro angehoben werden
und die bisherige zusétzliche Begrenzung

auf den halben Wert der Beteiligung weg-
fallen.

Der steuerliche Fordertatbestand ist aus
systematischen Griinden in die neue Nr. 39
des § 3 EStG verlagert worden. Der bis-
herige § 19a EStG gilt fiir laufende Beteili-
gungen bis Ende 2015 weiter.9 Ankniip-
fungspunkt fiir die Steuerbefreiung sind
nach wie vor die im Rahmen eines Dienst-
verhaltnisses unentgeltlich oder verbilligt
Uberlassenen Vermdgensbeteiligungen im
Sinne der Tatbestdnde in § 2 Abs. 1 Nr. 1
und Abs. 2 bis 5 des 5. VermBG. Die Betri-
ge sind bis zum Hochstbetrag von 360 Euro
nicht nur steuerfrei, sondern nach § 1
Abs. 1 Nr. 1 Sozialversicherungsentgelt VO
zusatzlich auch frei von der Sozialversiche-
rungspflicht.

Die Hochstgrenze fiir die vermdgenswirk-
samen Leistungen betragt nach § 13 Abs. 1
5. VermBG fiir MKB-Tatbestidnde 400 Euro.
Dieser Betrag ist nach § 2 Abs. 6 5. VermBG
steuer- und sozialversicherungspflichtiges
Einkommen. Arbeitnehmer innerhalb der
Einkommensgrenzen kdnnen darauf auf
Antrag 20 Prozent, also maximal 80 Euro
AN-Sparzulage bekommen. Diese Forde-
rung kann daher zusétzlich zu dem Steuer-
freibetrag hinzukommen.

Bisher ist nach den Subventionsberichten
der Bundesregierung von 80 Millionen
Euro/Jahr Mindereinnahmen durch die
Steuerbefreiung nach §19a EStG und
270 Millionen  EurofJahr Arbeitnehmer-
sparzulage fiir Beteiligungen ausgegangen
worden.'9 Der Entwurf rechnet jetzt mit
zusitzlichen Steuermindereinnahmen von
101 Millionen Euro fiir 2009, die sich bis
2013 - je nach Erfolg des Anreizsystems -
auf eine volle Jahreswirkung von 229 Mil-
lionen Euro steigern kénnten. Fiir die An-
derungen im 5.VermBG setzt das MKBG
laut Gesetzesbegriindung jahrliche Kosten
von 21 Millionen Euro (beginnend ab 2016)
an.

Fordergrundsitze

In den Verhandlungen der Koalitions-
arbeitsgruppe waren beiden Partnern die
Grundsitze der (doppelten) Freiwilligkeit
fir Arbeitnehmer und Arbeitgeber sowie
die Zusatzlichkeit der Vermdgensbeteili-
gung zum normalen Arbeitslohn wichtig.
§ 3 Nr. 39a) EStG legt deshalb als Voraus-
setzung der Steuerfreiheit ausdriicklich
fest, dass die Vermdgensbeteiligung als



freiwillige Leistung zusatzlich zum ohnehin
geschuldeten Arbeitslohn {iberlassen und
nicht auf bestehende oder kiinftige (Lohn-)
Anspriiche angerechnet wird. Die Vermo-
gensbeteiligung ihrerseits soll mit ihren
Rahmenbedingungen (H6he der Beteili-
gung, Gewinn- und Verlustbeteiligung,
Laufzeiten, Kiindigungsbedingungen, In-
formations- und Kontrollrechten, Verwal-
tung et cetera) im Wege freiwilliger Ver-
einbarungen zwischen Belegschaft und
Unternehmen festgelegt werden. Bei den
MKB-Fonds sind diese Konditionen zum
Teil bereits im InvestmentG und in den
Vertragsbedingungen des Investmentver-
mogens geregelt.

Es gilt auBerdem der Grundsatz der Gleich-
behandlung. &8 3 Nr. 39 EStG legt deshalb
als weitere Voraussetzung fiir die Steuer-
freiheit fest, dass die Beteiligung allen
Arbeitnehmern offen stehen muss, die in
einem gegenwartigen Dienstverhiltnis
zum Unternehmen stehen. In der Gesetzes-
begriindung ist ausdriicklich klargestellt,
dass dies bei einem Konzernunternehmen
nicht fiir die Beschaftigten der {brigen
Konzernunternehmen gelten soll. AuBer-
dem hat die Bundesregierung in ihrer
GegenduBerung zur Stellungnahme des
Bundesrates erklart, dass das Gesetz eine
Differenzierung nach objektiven Zugangs-
kriterien, zum Beispiel eine Mindest-
betriebszugehdrigkeit, zuldsst, sofern sie
sachlich gerechtfertigt ist und fiir alle Be-
schiftigtengruppen gleichermaBen gilt."

Insolvenzschutz

Die Koalitionsarbeitsgruppe hat in ihrem
Beschluss vom 21. April 2008 ausdriicklich
von einer allgemeinen, verpflichtenden In-
solvenzabsicherung abgesehen. Zwar wird
durchaus eingerdumt, dass mit einer Insol-
venz des Unternehmens das Risiko eines
Totalverlustes der Kapitalbeteiligung ver-
bunden sein kann. Absicherungen dagegen
seien aber auf dem Markt erhdltlich - zum
Beispiel in Form von Versicherungen gegen
entsprechende Vergiitung. Somit verteuere
eine Verpflichtung zur Absicherung die
Modelle der Mitarbeiterbeteiligung und
verringere damit deren Akzeptanz.

Es bleibt also bei den bisherigen gesetz-
lichen Verpflichtungen zur Insolvenzab-
sicherung. Nach § 2 Abs. 5 a) des 5. VermBG
hat der Arbeitgeber vor der Anlage ver-
mdogenswirksamer Leistungen im eigenen
Unternehmen in Zusammenarbeit mit dem

Mitarbeiter Vorkehrungen zu treffen, die
der Absicherung der angelegten vermo-
genswirksamen Leistung bei einer wahrend
der Dauer der Sperrfrist eintretenden Zah-
lungsunfihigkeit des Arbeitgebers dienen.
Nach Nr. 8 des Anwendungsschreibens des
Bundesfinanzministeriums zum 5. VermBG
ist dies allerdings nicht Voraussetzung fir
den Anspruch des Arbeitnehmers auf die
AN-Sparzulage und fir den Steuerfrei-
betrag. Der Koalitionsbeschluss stellt dazu
fest, dass entsprechende Absicherungen
wegen ihrer finanziellen Aufwandigkeit in
der Praxis selten vorkommen.'2

Publizititspflichten

Im Vorfeld des Koalitionsbeschlusses war
die Besorgnis geduBert worden, Unterneh-
men konnten ihre Mitarbeiterbeteiligungen
einschranken oder ganz einstellen, weil zu
hohe Hiirden, insbesondere durch das
Wertpapierprospektgesetz (WpPG) bestiin-
den.’® Nach § 3 Abs. 1 WpPG muss der
Anbieter fiir Wertpapiere, die im Inland
offentlich angeboten werden, grundsitz-
lich einen Prospekt verdffentlichen. Bis
zur Umsetzung der EU-Prospektrichtlinie
(durch das WpPG) galt fiir Mitarbeiterbe-
teiligungsprogramme noch eine vollstan-
dige Ausnahme.

Nunmehr lasst das WpPG Ausnahmen noch
zu fiir Angebote an weniger als 100 Anle-
ger, fiir Angebote an Arbeitnehmer, sofern
Informationen lber Anzahl und Art der
Wertpapiere sowie weitere Einzelheiten ge-
geben werden, und fiir Wertpapiere, die
bereits zum Handel an einem organisierten
Markt zugelassen sind.

Fiir nicht in Wertpapieren verbriefte An-
teile an Gesellschaften besteht nach § 8 f)
des Verkaufsprospektgesetzes grundsatz-
lich ebenfalls Prospektpflicht. § 8 f) Abs. 2
Nr. 6 dieses Gesetzes lasst hier allerdings
Ausnahmen zu fiir solche Vermdgensan-
lagen, die einem begrenzten Personenkreis
oder nur den Arbeitnehmern von ihrem
Arbeitgeber angeboten werden.

Trotz der vorangegangenen Debatte und
obwohl im Beschluss des Bundesvorstandes
der CDU/CSU vom 4. September 2006'%
gefordert worden war, das WpPG zu ,ent-
biirokratisieren”, beldsst es das MKBG ge-
nerell bei der bestehenden Rechtslage. Nur
flir die Mitarbeiterbeteiligungs-Sonderver-
mdgen gibt es in § 90 p InvestmentG eine
eigene Regelung der Prospektpflichten.

Danach haben diejenigen Kapitalgesell-
schaften, die Mitarbeiterbeteiligungs-Son-
dervermdgen verwalten, abweichend von
den sonstigen Vorschriften des Invest-
mentG nur einen ausfiihrlichen Ver-
kaufsprospekt mit den Vertragsbedin-
gungen zugéanglich zu machen.

Altfille

Die bisherige Regelung in § 19 a EStG gilt
fir laufende Beteiligungen bis Ende 2015
weiter. Arbeitnehmer, die derzeit bereits
einen Anspruch auf unentgeltliche oder
verbilligte Uberlassung von Vermégens-
beteiligungen haben, genieBen also Be-
standsschutz. Die Steuerfreiheit gilt da-
nach allerdings nur bis zum halben Wert
des Vermdgensvorteils und bis zu 135 Euro.
Hier sind auch sonstige Aktien oder Invest-
mentfonds erfasst, wie sie in § 2 Abs. 1
Nr. 1 a) oder ¢) 5. VermBG enthalten sind.
Die Beteiligten haben selbstverstdndlich
die Mdglichkeit, ihre Vereinbarungen an-
zupassen, wenn sie in Zukunft von der
Neuregelung profitieren wollen.

Grundziige der Debatte um die
Mitarbeiterbeteiligung

Die Debatte zum Thema Mitarbeiterbetei-
ligung wird einerseits durch typische
interessenbedingte Standpunkte der Eigen-
tiimer- und der Arbeitnehmer-/Gewerk-
schaftsseite geprdgt. Andererseits spielt
auch das generelle Verhaltnis der Mitarbei-
terbeteiligung zur Vermdgensbildung eine
Rolle. SchlieBlich wird vor dem Hinter-
grund einer kontroversen Einschatzung der
6konomischen Wirkung von Mitarbeiter-
beteiligungen die Frage nach dem Sinn
einer staatlichen Unterstiitzung solcher
Modelle gestellt.

Die politischen Beweggriinde fiir das
MKBG: Den AnstoB fiir die Debatte um die
Mitarbeiterbeteiligung, die jetzt zu den
gesetzlichen MaBnahmen der GroBen
Koalition gefiihrt hat, hatte Ende 2005
Bundesprasident Kdhler mit der Anregung
gegeben,'® die Ertragsbeteiligung der Ar-
beitnehmer oder ihre Beteiligung am Pro-
duktivvermogen ,auf den Tisch zu bringen”.
Bundeskanzlerin Merkel nahm das Thema
mit der Begriindung auf, in Zeiten deut-
licher Gewinnzuwichse sei es wichtig, die
Arbeitnehmer am Erfolg der Unternehmen
zu beteiligen.’® Die Einkommen aus Kapi-
talbeteiligungen entwickelten sich seit
Jahren besser als die Lohne.
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Im Zusammenhang mit der SchlieBung des
Nokia-Werkes in Bochum bezeichnete die
Bundeskanzlerin eine starke Beteiligung
der Mitarbeiter auch als zukunftsweisendes
Instrument, mit dem Firmenverkidufe an
unerwiinschte Investoren erschwert oder
verhindert werden kdnnten.' Bundeswirt-
schaftsminister Glos setzte sich Anfang des
Jahres 2007 fiir eine verstarkte Beteiligung
von Mitarbeitern am Gewinn ihrer Unter-
nehmen auch als Chance fiir situations-
und branchengerechte flexible Lohnab-
schliisse ein.’® Die Arbeitnehmer kdnnten
so am wirtschaftlichen Erfolg teilhaben.
Die positiven Wirkungen auf Wettbewerbs-
fahigkeit und Finanzierung von Unterneh-
men nutzten der gesamten Volkswirt-
schaft.

Fairer Anteil am Unternehmenserfolg

Politisch standen damit die verbesserte
Teilhabemdglichkeit an wirtschaftlichen
Erfolgen fiir Arbeitnehmer und die Gewin-
nung von unternehmens- statt ausschlie-
lich renditeinteressierter Ankerinvestoren
fir Unternehmen im Vordergrund. Auch
die amtliche Begriindung zum MKBG
nennt als Ziel, Arbeitnehmern einen fairen
Anteil am Unternehmenserfolg zu sichern
und diese starker als bisher am wirtschaft-
lichen Erfolg zu beteiligen. Dies sei ein Ge-
bot wirtschaftlicher Vernunft und sozialer
Gerechtigkeit, da zum Beispiel in den Jah-
ren 2003 bis 2007 Unternehmens- und
Vermdgenseinkommen um 37,6 Prozent,
Arbeitnehmereinkommen dagegen nur um
4,3 Prozent gestiegen seien. Der Anteil der
Arbeitnehmerentgelte am Volkseinkommen
sei zuletzt stetig gesunken (64,7 Prozent
im Jahre 2007).

Die Unternehmersicht: Aus Unternehmer-
sicht kniipfen sich Beflirchtungen weniger
an reine Ertragsbeteiligungen von Mitar-
beitern, sondern eher an Kapitalbeteili-
gungen, weil damit vielfach gesetzliche
Mitwirkungs- und Mitspracherechte ver-
bunden sind. Die Kombination von MKB-
Modellen mit anderen Instrumenten wie
der Mitbestimmung oder gewerkschafts-
dominierten Fonds begriinde die Gefahr
eines generellen Ubergewichtes der Arbeit-
nehmerseite. Besonders verbreitet ist die
Furcht vor zu viel Arbeitnehmer-Mit-
sprache bei mittelstdndischen Unterneh-
men mit personaler Eigentlimerstruktur.
Um diesen personalen Charakter mittel-
standischer Unternehmen - auch als Ver-
trauensbriicke zu Kunden und Lieferanten
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- zu erhalten, werden MKB in diesem Wirt-
schaftssegment zum Teil rundheraus abge-
lehnt.19)

Ubersehen wird in dieser Argumentation
vielfach, dass die im 5. VermBG angebote-
nen Formen der Mitarbeiterbeteiligung
sehr vielfiltig sind.29 Die nicht-mitunter-
nehmerischen Formen bis hin zum bloBen
Mitarbeiterdarlehen bieten Inhaber-Unter-
nehmen ausreichend Mdoglichkeiten, auch
unter Wahrung ihrer Entscheidungshoheit
Mitarbeiter zu beteiligen und dafiir die
steuerlichen Anreize zu nutzen.

Gerade auf der Unternehmerseite sind aber
auch die mit der Mitarbeiterbeteiligung
verbundenen 6konomischen Vorteile fiir
die betriebliche Praxis durchaus anerkannt.
So hat etwa der Préasident des Bundes-
verbandes mittelstandischer Wirtschaft,
Michael Ohoven, die Plane der Regierungs-
koalition mit der Feststellung begriiBt, wer
am Gewinn seines Unternehmens teilhabe,
identifiziere sich mit dem Betrieb, sei mo-
tivierter und bringe mehr Leistung.2!) Nach
einer Studie des Instituts fiir Arbeitsmarkt
und Berufsforschung aus dem Jahre
199822 lag in den untersuchten Beteili-
gungsbetrieben die Wertschépfung je Mit-
arbeiter bei 64 000 Euro, in Betrieben ohne
Mitarbeiterbeteiligung dagegen nur bei
etwa 40 600 Euro. Verschiedene - auch in-
ternationale - Studien aus den Jahren
1992 bis 200523 zeigen weit Uberwiegend
positive wirtschaftliche Ergebnisse fiir Be-
teiligungsbetriebe. Produktivitatssteigerun-
gen lagen in GréBenordnungen von 1,4 bis
zu 21 Prozent, technischer Fortschritt wur-
de mit sechs bis acht Prozent im Plus ge-
messen und das Produktionsvolumen stieg
um vier bis fiinf Prozent. Auch ergaben
sich Verbesserungen beim Gewinn-Kurs-
Verhiltnis, eine hdhere Investitionstatig-
keit, niedrigere Krankenstdande und hohere
Wachstumsraten bei der Wertschopfung.

Lingerfristige Anlage erwiinscht

Die Bundesregierung hat in einer Antwort
auf eine parlamentarische Anfrage eben-
falls diese positiven Wirkungen hervorge-
hoben24 und betont, dass auf diese Weise
breiteren Kreisen der Bevolkerung ein Zu-
gang zu den Kapitalmérkten ermdglicht
und die wiinschenswerte langerfristige An-
lage von Beteiligungskapital gegeniiber
kurzfristigen Interessen reiner Finanzin-
vestoren gestarkt werde. Das Deutsche Ak-
tieninstitut DAI sieht ebenfalls in Mit-

arbeiterbeteiligungen einen grundsitzlich
geeigneten Weg zur Erhéhung der Aktien-
akzeptanz.2¥ Die Gewinnung von moti-
viertem, verantwortungsbereitem Personal
bringt schlieBlich auch noch den weiteren
Vorteil mit sich, Nachfolgeprobleme oder
Management-Buy-outs leichter ldsen zu
kénnen.26)

Der Wissenschaftliche Beirat beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie,
der sich in einem Schreiben an Bundes-
minister Glos vom 17. April 200827 sehr
kritisch mit den Gesetzgebungsplanen zur
MKB auseinandergesetzt hat, raumt eine
Reihe von Beispielen fiir sehr gute Unter-
nehmenserfahrungen mit Mitarbeiterbe-
teiligungsmodellen ein. Dabei sieht er aber
Ursache und Wirkung verwechselt. Gerade
in den ohnehin erfolgreichen Unterneh-
men sei die Bereitschaft der Belegschaft,
sich an Kapital oder Ertrag zu beteiligen,
groBer als im Durchschnitt. Zudem wiirden
gerade die ohnehin uberdurchschnittlich
motivierten Arbeitnehmer Arbeitsplatze in
Unternehmen mit finanziellen Anreizen
bevorzugen.

Die Sicht der Gewerkschaften

Dieser alte Streit, ob Henne oder Ei zuerst
da waren, ist letztlich auch bei der Mit-
arbeiterbeteiligung kaum zu lésen. Festzu-
halten bleibt aber, dass Mitarbeiterbeteili-
gung ein wirtschaftliches Erfolgsmodell ist.
Die Studien lassen es auch als durchaus
plausibel erscheinen, dass gerade durch die
Einflhrung der Beteiligungsmodelle die
wirtschaftlichen Parameter verbessert wer-
den konnten. Bei weiterer Verbreitung der
Mitarbeiterbeteiligung kénnten also mehr
gesunde und stirkere Unternehmen auch
einen volkswirtschaftlich spiirbaren posi-
tiven Effekt bewirken.

Bereits in den gesellschaftspolitischen De-
batten der sechziger und siebziger Jahre
des vergangenen Jahrhunderts gab es auf
Gewerkschaftsseite immer auch die klare
Ablehnung der Beteiligung der Arbeitneh-
mer am Produktivwermdgen. Als Alter-
nativen zu diesem ,abgebrannten Irrlicht
in der gesellschaftspolitischen Auseinan-
dersetzung"?8) galten die Demokratisierung
6konomischer und politischer Macht,
staatliche Reformen, Ausbau der sozialen
Sicherheit und gewerkschaftliche Lohn-
politik. In dieser Tradition steht etwa auch
MdB Dreibus von der Fraktion ,Die Linke",
wenn er den Ausbau der Mitarbeiterbetei-



ligung als ,Lohnraub per Gesetz" ab-
lehnt.29)

Ebenfalls auf dieser Linie bezeichnet der
damalige 1G-Metall-Vorsitzende Peters3?
es als Zumutung flir die Arbeitnehmer, dass
Investivihne an die Stelle einer ,aktiven
Tarifpolitik” riicken kénnten. Auch fiir den
DGB-Vorsitzenden Sommer sind Mitarbei-
terbeteiligungen jedweder Form als Alter-
native zu Lohnerhéhungen nicht akzepta-
bel3V Einige Gewerkschaftsfiihrer wie
Bsirske (Verdi)32 oder Schmoldt (IG BCE)33)
auBern sich allerdings auch differenzierter
und sprechen von einem ,spannenden The-
ma". Bejaht wird von dieser Seite vor allem
das verteilungspolitische Ziel der MKB
(,mehr Teilhabe"). Im Ubrigen gilt aber auf
Gewerkschaftsseite die Formel, dass ,Bar-
lohn vor Sparlohn" gehen miisse. Das
MKBG hat diese Position mit dem strikten
Zusatzlichkeits-Erfordernis in §3 Nr. 39
EStG im Grunde akzeptiert.

Das Vermdgens-Argument

Der Wissenschaftliche Beirat beim BMWi
hat in dem erwihnten Schreiben3¥ seine
Sorge vor dem MKBG in erster Linie mit
dem damit verbundenen Risiko fiir Arbeit-
nehmer begriindet. Unternehmenserfolg
und Unternehmenswert unterldgen starken
Schwankungen, denen der verstandige
Anleger nur durch eine ausreichende
Streuung seiner Anlagen begegnen kdnne.
Der Beirat sieht gerade in einer Beteiligung
an demjenigen Unternehmen, dessen Ar-
beitsplatzrisiko der Arbeitnehmer ohnehin
schon ausgesetzt ist, eine letztlich unver-
antwortliche Verstarkung seines Gesamt-
risikos. Der Staat locke mit Anreizmodellen
dieser Art die Arbeitnehmer geradezu in
ein ganz besonders risikoreiches Anlage-
verhalten. Konsequent lehnt der Beirat da-
her auch die speziellen Anreize fiir Gering-
verdiener (in Gestalt der AN-Sparzulage)
ab. Fir diese Bevolkerungsgruppe seien statt
privater Vermdgensbildung die staatlichen
sozialen Transferleistungen bestimmend.
Staatlich geforderte Mitarbeiterbeteiligung
kdnne deshalb die Vermdgensbildung die-
ser Gruppe kaum beeinflussen.

Dieses doppelte oder auch ,Klumpenrisiko”
taucht in der Debatte als Argument immer
wieder auf. Es wird gelegentlich in das Bild
gefasst, kein verniinftiger Mensch lege
.alle Eier in einen Korb"3% Naheliegend
und deshalb einer der verbreitetsten Ein-
wénde gegen die MKB ist dieser Gedanke,

weil ja in der Tat Risikostreuung geradezu
die eherne Grundregel jeder Portfolio-
bildung ist und sein muss. Zudem haben
spektakuldre Skandalfille wie der Zusam-
menbruch des US-Energiekonzerns Enron
im Jahre 2001, bei dem die kapitalgedeckte
Altersvorsorge der etwa 20 000 Mitarbeiter
stark auf das eigene Unternehmen konzent-
riert war, entsprechende Angste genahrt.

Mit dem Stichwort Altersvorsorge wird
aber auch deutlich, dass die Warnung vor
der MKB als Mittel der Vermdgensbildung
im Grunde nur eine Selbstverstandlichkeit
ausdriickt. Das Argument geht am eigent-
lichen Kern der MKB vorbei, denn ,Vermo-
gensbildung” kann in der Tat die Mitarbei-
terbeteiligung nicht rechtfertigen. Diese
verlangt zwingend Risikostreuung, wenn
sie rational und zweckmiBig sein soll. Jene
dagegen ist ganz wesentlich betrieblich,
das heilt aus den wirtschaftlichen Vortei-
len fiir die Arbeit- und fiir die Kapitalseite
im Unternehmen begriindbar.

Auch diesen Gedanken nimmt das MKBG
auf. Die Gesetzesbegriindung nennt als
ausdriickliche Zielsetzung fiir die MKB,
nicht in Konkurrenz zur betrieblichen oder
privaten Altersvorsorge zu treten. Bundes-
arbeitsminister Scholz hat es in einem
Schreiben an die Mitglieder der Koalitions-
fraktionen vom 21. April 200836 als
schweren Fehler bezeichnet, wenn die Mit-
arbeiterbeteiligung durch falsch eingesetz-
te 6ffentliche Subventionen zu einer Kon-
kurrenz fiir die Altersvorsorge wiirde und
diese damit aufs Spiel gesetzt wiirde. Das
Mittel dagegen sei das gesetzliche Erfor-
dernis, dass MKB freiwillig sein miissen,
also gemaB § 3 Nr. 39 a) EStG zusitzlich
zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn zu
erbringen sind. AuBerdem bleibe die Hohe
der geférderten MKB mit 360 EurofJahr
deutlich hinter den férderfahigen Betra-
gen bei der betrieblichen Altersvorsorge
(bis zu 4 344 Euro im Jahre 2008) zuriick.
SchlieBlich sei auch die Zielsetzung eine
andere: Geforderte Altersvorsorge ziele auf
die Alterssicherung und garantiere deshalb
zumindest die Riickzahlung der Beitréage,
wiahrend MKB als teilweise Ubertragung
unternehmerischer Verantwortung gerade
dies nicht garantiert.

Von diesem Standpunkt aus hat die Koali-
tionsarbeitsgruppe konsequent die Vor-
schldge3” nicht realisiert, die auf eine
Jntegrierung” der MKB in die steuerlich
geforderte sowie in die betriebliche Alters-

vorsorge abzielten. In den Beratungen der
Arbeitsgruppe waren die Warnungen vor
einer ,Kannibalisierung" der Altersvorsorge
durch eine steuerlich zu attraktive MKB bei
beiden Koalitionspartnern auf fruchtbaren
Boden gefallen. Im Verhaltnis Vermdgens-
bildung/Altersvorsorge einerseits zur MKB,
andererseits bleibt es natiirlich dabei, dass
der Euro nur einmal ausgegeben werden
kann. Der Arbeitnehmer, der sich an sei-
nem Betrieb beteiligen will, muss sich der
Tatsache bewusst sein, dass verniinftiger
Vermdgensaufbau zur Altersvorsorge eine
personlich vorrangige Aufgabe ist. Dies
schrinkt naturgemaB den fir eine MKB
zur Verfligung stehenden Teil seines Ein-
kommens ein.

Das Subventions-Argument

Aus 6konomischer Sicht gilt die staatliche
Forderung von MKB-Modellen teils als Ein-
schrankung des Freiwilligkeitsprinzips und
als unzuldssige Privilegierung gegeniiber
reinen Erfolgsbeteiligungen,3®) teils wird
auch gefragt, warum man denn ein wirt-
schaftliches Erfolgsmodell auch noch sub-
ventionieren misse. Der Wissenschaftliche
Beirat beim BMWi hat sich diesen Beden-
ken angeschlossen.3?) Er sieht keinen
Anlass, in dieser Form in die Verwendung
der Arbeitnehmereinkommen einzugreifen.
Stichhaltige Griinde fiir den Einsatz von
Steuermitteln sieht er auch nicht in posi-
tiven Effekten fiir Motivation und Produk-
tivitat der Mitarbeiter. Ausgehend von sei-
nem Standpunkt, nur ohnehin erfolgreiche
Unternehmen seien auch bereit fiir Mit-
arbeiterbeteiligungen,*® kommt er zu dem
Schluss, eine vom Staat organisierte oder
mit Steuermitteln geférderte Mitarbeiter-
beteiligung kénne hinsichtlich ihrer Wirk-
samkeit nur zu Enttduschungen fiihren.

Die GroBenordnung der fiir die Zwecke des
MKBG aufzuwendenden Mittel4) lasst sich
jedoch im Verhiltnis zu dem angestrebten
Ziel, in Zukunft eine gesundere und leis-
tungsfahigere Eigentiimerstruktur sowie
mehr Teilhabe von Arbeitnehmern am
wirtschaftlichen Erfolg zu erreichen, als
durchaus mabBvoll und vertretbar bezeich-
nen. Zudem sind gerade solche angestreb-
ten und bei Weitem noch nicht erreichten
Zielsetzungen eine politische Rechtferti-
gung fiir die Aufwendung o6ffentlicher
Mittel. AuBerdem konnten durch das
MKBG im Erfolgsfall wegen der grdBeren
Zahl betriebswirtschaftlich erfolgreicher
Unternehmen auch  volkswirtschaftlich

Kreditwesen 2 /2009 -S.29/ 83



Mitarbeiterbeteiligung — Ende der Debatte?

positive Effekte und Steuermehreinnah-
men entstehen. Das Gesetz wahrt damit
eine vertretbare Balance gegeniliber dem
Vorwurf einer ,Verschwendung” von Steu-
ergeldern.

Die gesellschaftspolitische Dimension

Die Uberwindung des klassischen Lohnar-
beitsverhdltnisses und das Hineinwachsen
des Arbeiters in die Position eines eigen-
verantwortlich handelnden Eigentlimers
der Produktionsmittel gehort zu den
Grundforderungen der katholischen Sozial-
lehre. Der Gedanke ist in der abendlan-
dischen Tradition tief verwurzelt. Bereits
der Kirchenlehrer Thomas von Aquin (1225
bis 1274) leitet das Recht auf Privateigen-
tum selbst - obwohl doch die Gegenstdnde
der Schopfung ihrer Natur nach urspriing-
lich allen Menschen gemeinschaftlich zu-
stlinden - aus der ,potestas procurandi et
dispensandi” des Menschen, also aus seiner
Fahigkeit ab, zweck- und zielgerichtet zu
arbeiten.+?

In dieser Tradition stehen die pépstlichen
Sozialenzykliken. Sie empfehlen, den Ar-
beitsvertrag an ein Gesellschaftsverhiltnis
anzunahern, und halten es fiir wiinschens-
wert, dass Arbeiter in geeigneter Weise in
Mitbesitz an ihren Unternehmen hinein-
wachsen.43) Mit der im Juli 2008 vorge-
stellten EKD-Denkschrift4¥ zum ,Unter-
nehmerischen Handeln in evangelischer
Perspektive" spricht sich von einer perso-
nalen Sicht auf Wirtschaft und Unterneh-
mertum her auch der Rat der evange-
lischen Kirche flir Mitarbeiterbeteiligungen
aus, weil diese die Chance einer gerechten
Vermdgensverteilung eroffneten.  Aller-
dings betont die EKD das doppelte Risiko
fiir Beschaftigte und gibt deshalb reinen
Ertragsbeteiligungen den Vorzug vor Kapi-
talbeteiligungen.

Die Vision von einer allméhlichen Erset-
zung des Lohn- durch ein gesellschafts-
rechtliches Verhaltnis im Unternehmen
mag nicht durchgingig geteilt werden.
Ausgewiesene Vertreter des Liberalismus
konnen der These aber zumindest in der
Tendenz zustimmen. Otto Graf Lambsdorf
hat die ,Gesellschaft von Teilhabern” als
das ,ldeal” der sozialen Marktwirtschaft
bezeichnet.*s) Schon in der Friihphase der
Industrialisierung setzte sich zum Beispiel
der sogenannte ,Kathedersozialist" Ernst
Engel (1821 bis 1896) fiir diese Ziele ein,
um den Gegensatz zwischen Kapitaleigen-
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timern und Arbeitern ohne Beeintrachti-
gung der Unternehmensfunktionen auf-
heben zu kénnen.46)

Das MKBG bemiiht sich im Blick auf die
wesentlichen Strukturen und Argumente
der jahrzehntelangen Debatte zur Mitar-
beiterbeteiligung, gerade auch auf kri-
tische Einwande teilweise eine Antwort zu
geben. Entscheidend sind danach nicht
vorrangig Vermdgensbildung oder Alters-
vorsorge, sondern die betrieblichen Effekte.
Den Vorwurf einer ibermiBigen Subven-
tionierung widerlegt im Grunde bereits die
GroBenordnung der aufzuwendenden Mit-
tel im Verhdltnis zu den angestrebten
Zielen des MKBG.

Raum fiir kreative Gestaltung

Es wére nicht gerechtfertigt, von dem Ge-
setz schnelle Effekte zu erwarten, denn
strukturelle Veranderungen brauchen ihre
Zeit. Jetzt kommt es darauf an, wie Unter-
nehmer und Arbeitnehmer die neuen Mog-
lichkeiten nutzen. Immerhin lassen sich bei
optimaler Kombination von steuerfreien
Beteiligungen und versteuerten Eigenmit-
teln (gegebenenfalls mit Hilfe der AN-Spar-
zulage) jahrlich 760-Euro-Pakete schniiren.
Damit konnten im Laufe der kommenden
Jahre durchaus beachtliche Arbeitnehmer-
anteile aufgebaut werden. Wenn Kapital-
beteiligungen als zu belastend fiir personal
gefiihrte kleine und mittlere Unternehmen
kritisiert werden, darf der differenzierte
Katalog von gesellschafts- und schuldrecht-
lichen Beteiligungsformen im 5. VermBG
nicht Gbersehen werden. Das MKBG hat
diesen Katalog noch um die Mitarbeiter-
Beteiligungsfonds erweitert. Der kreativen
Gestaltung in den Unternehmen sind also
kaum Grenzen gesetzt. Werden solche
Beteiligungen aber letztlich doch als zu
risikoreich fiir Arbeitnehmer eingeschéatzt,
steht immer noch der Weg reiner Ertrags-
beteiligungen offen, um auf relativ ein-
fache Weise viele 6konomische Vorteile von
Mitarbeiterbeteiligungen zu realisieren.

Realistisch gesehen diirfte auf absehbare
Zeit mit mehr und hoheren staatlichen An-
reizen fiir MKB nicht zu rechnen sein. Da-
mit hat das MKBG tatséchlich einen gewis-
sen Schlusspunkt gesetzt. Einige Fragen
aus der jahrzehntelangen Debatte konnte
das Gesetz einer Losung ndher bringen.
Jetzt sollte es nicht mehr um die Fortset-
zung dieser Debatte, sondern um die Ent-
wicklung der betrieblichen Praxis gehen.
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