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Szenarioanalysen im 
Kreditrisikomanagement 

Oliver Krahl / Jörg Wagner

Die aktuelle Finanzkrise zeigt deutlich die 
Anfälligkeit des Bankensystems. Die Ursa
chen dieser Entwicklung werden kontro
vers diskutiert. Fakt ist, dass bei vielen 
Banken das Risikomanagement versagt hat. 
Fehlentwicklungen am Markt wurden nicht 
frühzeitig erkannt beziehungsweise es 
wurde nicht angemessen reagiert. Dies 
lässt vermuten, dass die derzeit verwen
deten Methoden, die überwiegend auf 
quantitativen Modellen basieren, mögliche 
extreme Entwicklungen nicht adäquat be
rücksichtigen beziehungsweise unterschät
zen. Dieser Gedanke wurde auch durch die 
Bankenaufsicht aufgegriffen. In der neuen 
Solvabilitätsverordnung1) werden ergänzen
de Analysen, die sogenannten Stress tests, 
vorgeschrieben, die extreme, plausible Ent
wicklungen als Untersuchungsgegenstand 
haben. 

Hypothetische Szenarien entwickeln

Ein wesentlicher Aspekt bei der Durchfüh
rung von Stresstest ist die Entwicklung ex
tremer Krisenszenarien.2) Es stellt sich die 
Frage, wie diese generiert werden können. 
Hierfür ist es in der Regel nicht ausrei
chend, historische Entwicklungen in die 
Zukunft zu übertragen. Die Dynamik des 
Marktes mit immer neuen Wirkungszusam
menhängen macht es erforderlich, dass hy
pothetische Szenarien entwickelt werden. 

Auf Einzelkreditebene wird das Kreditrisi
ko3) durch die Ausfallwahrscheinlichkeit 
eines Kreditnehmers, die erwartete Inan
spruchnahme bei Ausfall (Exposure at De
fault) und die Ausfallschwere (Loss Given 
Default) determiniert. Die Ausfallwahr
scheinlichkeit wird in der Regel mit Hilfe 
von Ratingverfahren geschätzt. Je nach 
Entwicklungsstand des Risikomanagements 
schätzen Banken die beiden anderen Grö
ßen selbst oder verwenden extern vorge
gebene Parameter. Ein wichtiger Aspekt 

beim Kreditrisiko auf Einzelgeschäftsebene 
ist, dass in der Regel eine ergänzende Ana
lyse über die Kreditvergabe durch entspre
chende Entscheidungsträger erfolgt. So 
müssen beispielsweise je nach Höhe des 
Kreditengagements und je nach Geschäfts
politik der Bank Kreditvorlagen erstellt 
werden, in denen auch eine qualitative 
Analyse außerhalb der verwendeten quan
titativen Modelle erfolgt. 

Neben der Steuerung der Einzelrisiken ge
winnt die Risikobetrachtung auf Portfolio
ebene immer mehr an Bedeutung. Die 
 typische Risikoverteilung eines Kreditport

folios ist in Abbildung 1 dargestellt. Entge
gen der üblichen Darstellungsweise wird 
der Bereich der Stressereignisse als „Black 
Box“ dargestellt. Die Häufigkeit und das 
Ausmaß dieser Ereignisse in der Vergan
genheit lassen vermuten, dass der übliche 
flache Verlauf der Verteilungskurve die 
wirklichen Risiken nicht adäquat wider
spiegelt. 

Ausreißer nicht adäquat berücksichtigt

Die Messung des Portfoliorisikos erfolgt 
mittels Kreditrisikomodellen. Grundlegend 
werden zwei verschiedene Modellklassen 
unterschieden.4) Auf der einen Seite gibt es 
die Assetwertbasierten Modelle, bei denen 
Wertänderungen der Kreditengagements 
berücksichtigt werden. Auf der anderen 
Seite existieren Modelle, die ausschließlich 
Kreditausfälle berücksichtigen. Beiden Mo
dellklassen ist gemeinsam, dass sie auf sta
tistischen Verteilungsannahmen beruhen, 
welche die Ergebnisse erheblich beeinflus
sen. 

Beim Einsatz der verschiedenen quantita
tiven Verfahren haben sich gewisse Schwä
chen gezeigt. Auch mit den besten Model
len kann das tatsächliche Verhalten eines 
komplexen Systems Kreditportfolio nicht 
vorhergesagt werden.5) Vielmehr sind die 
Ergebnisse der Modelle eine Approximati
on des erwarteten Risikos unter Normalbe
dingungen. Es werden Verteilungsannah
men getroffen, extreme Entwicklungen 
beziehungsweise Ausreißer werden hierbei 
nicht adäquat berücksichtigt. Die ermit
telten Kennzahlen liefern eine Indikation 
für den Risikogehalt eines Portfolios, we
sentliche Wirkungszusammenhänge werden 
hierdurch nicht zwangsläufig transparent. 
Das heißt, gerade für die Geschäftsleitung 
ist häufig nicht nachvollziehbar, wie die 
Ergebnisse zustande gekommen sind. Wei
terhin besteht bei der Modellierung des 
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„Kreditinstitute sollten ihr Bankenportfolio 
kritisch analysieren, insbesondere im Hin
blick auf die Frage, wie sich ein Wegfall der 
Unterstützung durch den Staat oder ande
re Institute auswirken würde.“ Rückblickend 
betrachtet hat diese Schlussfolgerung der 
Autoren sehr schnell, nämlich schon im 
Herbst vergangenen Jahres ihre praktische 
Relevanz gezeigt. Als sie im Sommer 2008 
anhand einer Fallstudie eine Szenario
analyse der weiteren Entwicklung vornah
men, hatten sich die  Bedingungen an den 
Finanzmärkten jedenfalls längst noch nicht 
in dem Maße verschärft, wie das nach  
der LehmanPleite sichtbar wurde. Auch 
wenn historische  Daten nur eingeschränkt  
vorliegen, so ihr Fazit, werden durch die 
Analyse der  Schlüsselfaktoren wesentliche 
Wirkungszusammenhänge transparent, und 
es können konsistente Szenarien ent wickelt 
 werden. Angesichts der schwierigen Quan
tifizierbarkeit der eher qualitativ aus
gerichteten Analyse plädieren sie für ein 
Nebeneinander beider Methoden. (Red.) 
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Kreditrisikos das Problem, dass historische 
Daten zur Kalibrierung der Verfahren nur 
eingeschränkt verfügbar sind. Einige Para
meter, wie beispielsweise die Ausfallkorre
lation,6) werden nur approximativ ermit
telt. 

Da häufig ähnliche Modelle bei unter
schiedlichen Instituten zum Einsatz kom
men, besteht die Gefahr eines gleich
gerichteten Verhaltens. Hierdurch wird das 
gesamte Bankensystem anfälliger. Der Fo
kus vieler Verfahren liegt bei der Betrach
tung einer kurz bis mittelfristigen Zukunft 
unter der Annahme, dass sich wesentliche 
Zusammenhänge nicht verändern. Dass 
hierdurch teilweise falsche Steuerungsim
pulse geliefert werden, hat die Vergangen
heit gezeigt. Daher werden ergänzende 
Analysen benötigt, die 

– eine langfristige Zukunft und alternative 
Entwicklungspfade betrachten,

– die wesentlichen Wirkungszusammen
hänge transparent machen,

– gut verständlich und nachvollziehbar 
sind. 

Hierfür können Szenarioanalysen und 
Stresstests eingesetzt werden.

Plausible Extremszenarien

Bevor plausible, extreme Szenarien ent
wickelt und untersucht werden können, 
bedarf es einer Analyse des Begriffes „ex
trem“. Negative Entwicklungen werden hin
sichtlich ihrer Auswirkungen insbesondere 
auf die finanzielle Lage der Banken klassifi
ziert. Die Vorgabe exakter, absoluter Werte 
beziehungsweise von Jahresabschlusskenn
ziffern ist aufgrund der Heterogenität der 
Banken nur schwer möglich. Daher kann 
der Begriff „extrem“ nur unscharf definiert 
werden. Kick und Koetter klassifizieren vier 
Kategorien im Hinblick auf die Schwere des 
Ereignisses (Tabelle 1).7) 

Ausfälle von Banken, das heißt Insol
venzen, treten relativ selten auf. In der Re
gel erfolgt eine Unterstützung durch an
dere Institute beziehungsweise den Staat.8) 
Hierdurch soll ein Vertrauensverlust der 
Einleger vermieden werden. Dennoch ist 
die Gefahr von Krisen bei Banken wesent
lich höher als bei anderen Unternehmen.9) 
Obwohl Bankenkrisen in der Vergangenheit 
häufig unterschiedlich verliefen, kann eine 

grobe Klassifizierung in einer Matrix (Ta
belle 2) erfolgen. Hier erfolgt eine Diffe
renzierung nach der Ursache (intern, 
 extern) und dem Verlauf der Krise (konti
nuierlich/kumulativ, Schock).

Bei kontinuierlichen Entwicklungen be
steht die Möglichkeit, diese frühzeitig zu 
erkennen. Schockereignisse sind überra
schend und lassen sich nur schwer vorher
sagen. Häufig bedingen Schockereignisse 
anschließende kontinuierliche Entwick
lungen. So folgte beispielsweise nach dem 
Schockereignis „11. September“ eine Phase 
des wirtschaftlichen Abschwungs. Im Be
reich des Marktrisikos waren die Auswir

kungen der Terroranschläge als Kursein
brüche an den Börsen sofort ersichtlich, 
beim Kreditrisiko hingegen wurden die 
Konsequenzen erst in den Monaten nach 
den Anschlägen deutlich. 

Auch ist der Begriff „Schock“ relativ sub
jektiv, da er in der Regel aus Informations
defiziten des Überraschten/Schockierten 
resultiert. Das Platzen einer spekulativen 
Blase wird häufig als Schockereignis emp
funden, wenn diese vorher nicht erkannt 
wurde. Nicht immer ist eine eindeutige Zu
ordnung von Stressszenarien in die Matrix 
möglich. So lässt sich beispielsweise argu
mentieren, dass die Schieflage einer Bank, 

Abbildung 1: Risikoverteilung eines Kreditportfolios10)

Tabelle 1: Kategorien von Extrem-Entwicklungen bei Banken

Tabelle 2: Klassifikation von Bankenkrisen

Kategorie Merkmal

Kategorie I Ergebnisrückgang um mindestens 25 Prozent oder ein Verlust in Höhe von  
mindestens 25 Prozent des haftenden Kapitals sowie Pflichtmeldungen an die 
Bankenaufsicht (insbesondere KWG § 24 [1] und KWG § 29 [3])

Kategorie II Offizielle Warnungen beziehungsweise NichtZustimmung der Aufsicht zu von 
Banken vorgeschlagenen Sanierungsmaßnahmen.

Kategorie III Unterstützung durch Sicherungsfonds in Form von Kapitalspritzen oder  
Zwangsmaßnahmen, die durch die BaFin vorgegeben werden.

Kategorie IV Ausscheiden der Bank aus dem Markt, entweder durch Zwangsschließung durch 
die Aufsicht oder durch Übernahmen, die als Restrukturierungsübernahmen 
klassifiziert werden. 

Interne Ursachen Externe Ursachen

Kontinuierliche/Kumulative
Entwicklung

fehlende Effizienz 
Versagen des Risikomanagements

allgemeine volkswirtschaftliche 
Entwicklung beziehungsweise 
Kernregion 

Schockereignis Betrug 
Systemausfälle 

Börsencrash 
Terroranschlag 
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Tabelle 3: Einflussmatrix

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 Aktiv
summe

1 Energiepreise  3 2 3 1 3 2 1 1 3 2 1 0 0 1 0 2 25

2 Inflation 2  2 2 2 3 3 1 1 3 3 1 1 0 2 0 1 27

3 Arbeitslosigkeit 1 2  1 2 2 2 2 0 1 1 0 1 0 1 0 2 18

4 BIP 2 3 2  2 3 2 2 1 3 2 1 2 0 2 2 2 31

5 Immobilienpreise 0 1 0 1  2 2 3 1 1 1 0 3 0 1 0 1 17

6 Verbrauchervertrauen 1 1 1 2 1  3 0 2 2 1 1 1 0 1 1 1 19

7 Konsumneigung 1 3 1 2 1 1  0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 12

8 Wertberichtigungen 0 0 0 1 2 1 0  3 3 2 3 3 2 3 1 0 24

9 Vertrauen  
Bankensys tem 1 1 1 2 0 2 1 3  3 3 2 1 2 1 2 0 25

10 Börsenentwicklung 1 1 1 1 1 2 2 2 2  1 1 3 3 3 0 1 25

11 Notenbankpolitik 1 3 1 1 1 1 1 1 3 3  3 1 2 2 1 0 25

12 Liquiditätslage 2 3 1 1 1 1 1 2 3 3 2  0 1 2 1 1 25

13 Sicherheitenwerte 1 1 1 1 1 2 1 3 3 2 2 2  1 3 1 0 25

14 Konzentrationen  
in der Branche 0 0 1 0 1 1 1 1 2 2 1 2 0  3 3 1 19

15 Ertragslage  
Bankbranche 0 1 1 2 0 1 1 2 3 2 2 3 1 3  2 1 25

16 Konkurrenz 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 1 1 1 3 3  1 14

17 Insolvenzquoten 0 0 2 1 1 2 2 3 2 3 1 1 2 1 3 0  24

 Passivsumme 13 23 17 21 17 27 24 26 29 37 25 22 20 18 31 14 16 22,35

 DynamikIndex 325 621 306 651 289 513 288 624 725 925 625 550 500 342 775 196 384 508,18

Tabelle 4: Ausschnitt aus der Konsistenzmatrix

Konsistenzanalyse
Wie verträgt sich Zukunftsprojektion A (Zeile) mit  
Zukunftsprojektion B (Spalte) 

1 = totale Inkonsistenz

2 = partielle Inkonsistenz

3 = neutral oder voneinander unabhängig

4 = gegenseitig begünstigend

5 = starke gegenseitige Unterstützung
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1 A 1 B 2 A 2 B 2 C 3 A 3 B

Inflation 
1 A Hohe Inflation 

1 B Inflationsraten normalisieren sich

BIP

2 A Schrumpfen 2 4

2 B Abschwächendes Wachstum 2 5

2 C Weiteres Wachstum 4 3

Verbraucher-
vertrauen

3 A Verbrauchervertrauen nimmt deutlich ab 2 4 5 4 2

3 B Robustes Vertrauen 4 3 2 3 5

Wert- 
berichtigungen 

4 A Weiter hohes Wertberichtigungsniveau 3 3 4 4 2 4 1

4 B Normalisierung des Wertberichtigungsbedarfs 3 3 2 2 4 2 4

die durch den Ausfall eines einzelnen, 
großen Kreditnehmers (externe Ursache) 
verursacht wurde, auch die Folge von 
 Konzentrationsrisiken und damit einem 
fehlerhaften Risikomanagement (interne 
Ursache) ist. Es stellt sich die Frage, welche 
Methoden jeweils geeignet sind, die  Risiken 
in den Feldern der Matrix adäquat zu mo
dellieren und zu managen. 

Interne oder externe Entwicklungen?

Bei internen, kontinuierlichen Entwick
lungen hat vor allem die Effizienz der Ins
titute eine hohe Relevanz. Das bedeutet, 
dass bei diesem Risiko besonders Metho
den und Modelle der Effizienzsteuerung 
angewendet werden sollten. Schockereig
nisse, die aus internen Ursachen resultie
ren, sind überwiegend dem operationellen 
Risiko zuzuordnen. Ein Beispiel hierfür ist 
der Betrugsfall, der zur Insolvenz der 
 BaringsBank führte. Demnach bieten sich 
für diesen Bereich die Methoden des Ma
nagements des operationellen Risikos an, 
so dass beispielsweise betrügerische Kre
ditvergaben vermieden werden können. 

Externe Schockereignisse sind in der Regel 
nicht vorhersehbar. Obwohl ihre Auswir
kungen nicht exakt quantifiziert werden 
können, sind diese meist so gravierend, 
dass entsprechende Vorsorge getroffen 
wird beziehungsweise Risiken vermieden 
werden. So werden beispielsweise im Kre
ditgeschäft zu große Konzentrationen auf 
einzelne Kreditnehmer unter anderem 
auch durch die Regelungen des Kreditwe
sengesetzes begrenzt.

Externe, kontinuierliche Entwicklungen 
spiegeln zum Teil die Zyklizität im Kredit
geschäft wider. Diese wird teilweise in den 
Risikomodellen berücksichtigt. Da die 
quan ti tativen Modelle auf historischen Da
ten basieren, können allerdings neue Wir
kungszusammenhänge, die sich aufgrund 
geänderter Umfeldbedingungen ergeben, 
nicht entsprechend berücksichtigt werden. 
Das bedeutet, es müssen neue hypothe
tische Szenarien entwickelt werden.

Einsatz der Szenariotechnik 

Zur Entwicklung von hypothetischen 
 Szenarien bieten sich die Methoden der 
 Szenariotechnik an. Die grundsätzliche 
Vorgehensweise soll daher anhand einer 
Fallstudie vorgestellt werden, die im Juli 
2008 an der Fachhochschule Nordhausen 
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durchgeführt wurde. Ausgangspunkt ist 
die Analyse des Szenariofeldes. In dem Bei
spiel wurde als Gestaltungsfeld das Ban
kenportfolio ausgewählt. Zunächst wurden 
hierfür die relevanten Einflussfaktoren zu
sammengetragen. Diese werden üblicher
weise im Rahmen von SzenarioWorkshops 
mittels Verwendung verschiedener Kreati
vitätstechniken identifiziert. Mit Hilfe einer 
Einflussmatrix (Tabelle 3) wurden aus den 
Einflussfaktoren Schlüsselfaktoren selek
tiert, die maßgeblich für Veränderungen 
des Gesamtsystems verantwortlich sind. 

Anhand der Einflussmatrix werden die di
rekten Beziehungen der Einflussfaktoren 
zueinander analysiert.11) Dabei wird unter
schieden zwischen keiner oder einer sehr 
schwachen (Wert 0), einer schwachen oder 
zeitlich verzögerten (Wert 1), einer mittle
ren (Wert 2) und einer starken oder sehr 
starken Wirkung (Wert 3). Die Spaltensum
me ergibt die Passivsumme dieses Einfluss
faktors, die Zeilensumme die Aktivsumme. 
Das Produkt aus Aktiv und Spaltensumme 
ergibt den DynamikIndex. Er zeigt an, wie 
stark der Faktor in das Gesamt system ein
gebunden ist.12) In dem Beispiel wurden 
anhand des DynamikIndexes Schlüssel
faktoren ausgewählt. Diese sind: Inflation, 
BIP, Verbrauchervertrauen, Wertberichti
gungen, Vertrauen in das Bankensystem, 
Börsenentwicklung, Notenbankpolitik, Li
quiditätslage sowie Ertragslage der Ban
ken. 

Für diese Schlüsselfaktoren werden mög
liche Zukunftsprojektionen entwickelt. Bei
spielsweise sind für den Schlüsselfaktor 
„Börsenentwicklung“ mögliche Alterna
tiven eine Baisse, eine Börsenstagnation 
oder eine Erholung. Mit Hilfe einer Kon
sistenzmatrix (Tabelle 4) werden die Zu
kunftsprojektionen paarweise hinsichtlich 
ihrer Konsistenz beurteilt, um sicherzustel
len, dass die zu entwickelnden Szenarien 
keine logischen Inkonsistenzen aufweisen 
und somit tatsächlich plausibel sind. 

Auf Basis der Konsistenzanalyse wurde fol
gendes Stressszenario einer sich verschär
fenden Finanzkrise entwickelt: die Infla
tionsraten normalisieren sich; das BIP 
schrumpft; das Verbrauchervertrauen 
nimmt deutlich ab; die Banken müssen 
weiterhin hohe Wertberichtigungen vor
nehmen, dies geht einher mit einem 
starken Vertrauensverlust; an den Börsen 
herrscht eine Baisse; es wird eine Philoso
phie der Marktbereinigung verfolgt, das 

heißt, Banken, die sich in einer Schieflage 
befinden, werden nicht mehr unterstützt, 
die Liquiditätslage verschlechtert sich, die 
Ertragslage der Banken ist schwach.

Das Krisenszenario entspricht einer noch
maligen Verschärfung der Entwicklung des 
Herbstes 2007 wie sie ein Jahr später dann 
tatsächlich eingetreten ist. Hierzu trägt 
insbesondere ein möglicher Wegfall der 
Unterstützung der Banken durch die No
tenbanken, andere Institute oder den Staat 
bei. Somit steigt bei diesem Zukunftsbild 
die Gefahr, dass einzelne Banken nicht 
mehr aufgefangen werden. Hiermit ver
bunden sind neue Wertberichtigungen auf 
das Bankenportfolio der Institute. Das be
deutet, dass auch Banken von der Krise 
 betroffen wären, die bisher von Wertbe
richtigungen verschont waren. Demnach 
sollten Kreditinstitute ihr Bankenportfolio 
kritisch analysieren, insbesondere im Hin
blick auf die Frage, wie sich ein Wegfall 
der Unterstützung durch den Staat oder 
andere Institute auswirken würde. Bei
spielsweise können Veränderungen des 
 Ratings simuliert werden, da die Unterstüt
zung dieses wesentlich beeinflusst.

Wirkungszusammenhänge  
transparent machen

Mit Hilfe des kurzen Beispieles wurde die 
grobe Vorgehensweise bei der Anwendung 
der Szenariotechnik gezeigt. Die Vorteile 
dieser Vorgehensweise liegen darin, dass 
das Wissen mehrerer Experten eingebun
den wird und trotzdem die Szenarioerstel
lung aufgrund des strukturierten Prozesses 
nachvollziehbar ist. Auch wenn historische 
Daten nur eingeschränkt vorliegen, werden 
durch die Analyse der Schlüsselfakto 
ren wesentliche Wirkungszusammenhänge 
trans   parent und konsistente Szenarien 
entwickelt. 

Bei der Analyse des Portfolios mit Hilfe 
quantitativer Modelle erfolgt eine Bottom
upBetrachtung. Durch Veränderung der 
Risikoparameter, zum Beispiel durch die 
Schätzung von gestressten Ausfallwahr
scheinlichkeiten, werden Expected Loss 
und Unexpected Loss auf Kreditnehmer
ebene neu geschätzt und dann zu einem 
Portfoliowert aggregiert. Der Vorteil dieser 
Vorgehensweise liegt darin, dass ein ex
aktes Ergebnis geliefert wird. Die Wir
kungszusammenhänge werden hierdurch 
aber nicht zwangsläufig transparent. Bei 
der Szenarioanalyse hingegen erfolgt eine 

TopDownBetrachtung. Für das Portfolio 
werden die Schlüsselfaktoren gefunden, 
die zu konsistenten Szenarien überführt 
werden. Durch diese Vorgehensweise wer
den wesentliche Wirkungszusammenhänge 
transparent. Allerdings können die Aus wir
kungen bei dieser eher qualitativ ausge
richteten Methode nur schwer quantifiziert 
werden. Hieran zeigt sich die Notwendig
keit, ergänzend qualitative und quantita
tive Analysen durchzuführen. 

Fußnoten
1) Vgl. SolvV § 123.
2) Vgl. Krahl/ Wagner (2007), Seite 26.
3) In der Regel wird diese Größe als erwarteter Verlust 
bezeichnet. Dieser stellt kein Risiko im eigentlichen 
Sinn dar, da der Risikobegriff durch eine Abweichung 
vom Erwartungswert gekennzeichnet ist. 
4) Vgl. Wahrenburg, M./ Niethen, S., 2000, Seite 235.
5) Eine der elementaren Aussagen der Systemtheorie 
ist, dass das zukünftige Verhalten komplexer Sys teme 
nicht exakt vorhergesagt, aber beeinflusst werden 
kann. 
6) Die Ausfallkorrelationen werden häufig anhand der 
Korrelation der Assetwerte oder anhand von Insol
venzzahlen einzelner Branchen geschätzt. 
7) Vgl. hierzu Kick/ Koetter (2007), Seiten 6 f. 
8) Vgl. Fitch (2002), Seite 2. Beispiele hierfür waren 
beziehungsweise sind die Unterstützung der IKB 
durch die KfW oder die Übernahme der SachsenLB 
durch die LBBW.
9) Vgl. Fitch (2002) Seite 8. In dieser Studie ist die 
Wahrscheinlichkeit einer Schieflage bei Banken in 
einem Zeithorizont von einem Jahr elfmal so hoch 
wie bei anderen Unternehmen. Die Wahrscheinlich
keit einer Insolvenz ist bei Unternehmen hingegen 
sechsmal höher als bei Banken.
10) Quelle: In Anlehnung an Henking et al (2006),  
Seite 28. 
11) Vgl. Gausemeier/Fink/Schlake (1996), Seiten 191 ff.
12) Vgl. Gausemeier/ Fink/ Schlake (1996), Seite 194.
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