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Armutsbekämpfung und 
Privatsektorförderung durch 
Mikrofinanzierung

Adalbert Winkler / Wiebke Bartz

Der neue Weltbankpräsident Jim Yong Kim 
nutzte die erste Jahrestagung seiner Prä
sidentschaft, um auf eine Hauptaufgabe 
seines Instituts aufmerksam zu machen: 
die Bekämpfung der Armut. Ein zentrales 
Instrument, dieses Ziel zu erreichen, sieht 
er in der Entwicklung des privaten Sektors 
(Financial Times, 2012). Aber wie kann die 
Entwicklung des privaten Sektors geför
dert werden? Ein Ansatz, der in den letzten 
30 Jahren verstärkt verfolgt wurde, be
steht darin, den Zugang von Kleinst und 
Kleinunternehmen sowie armen Bevölke
rungsschichten zu formellen Finanzdienst
leistungen, zu Krediten, (Spar)Einlagen, 
Versicherungen und bargeld losem Zah
lungsverkehr zu fördern. Lange galt dieser 
als Mikrofinanzierung bekannte Ansatz als 
erfolgreich und wurde sowohl von der Ent
wicklungspolitik als auch der Öffentlich
keit entsprechend positiv bewertet. In den 
letzten Jahren nahmen die kritischen 
Stimmen jedoch deutlich zu. Ursache sind 
Zweifel, ob mit Mikrofinanzierung die an
gestrebten entwicklungspolitischen Ziele, 
das heißt die Entwicklung eines erfolgrei
chen Privatsektors, der Wachstum und Be
schäftigung generiert und damit Armut 
bekämpft, überhaupt erreicht werden. Es 
stellt sich somit die Frage, ob die Weltbank 
und andere Institutionen, die den Mikrofi
nanzsektor fördern, weiterhin auf diesen 
Ansatz setzen sollen, um Armut über Pri
vatsektorentwicklung zu bekämpfen. 

Dem Aufstieg folgt der Fall 

Seit Ende der achtziger Jahre konkretisiert 
sich die Förderung der Mikrofinanzierung 
im Aufbau von Mikrofinanzinstitutionen 
(MFIs), die der Zielgruppe ein angemesse
nes Angebot von Finanzdienstleistungen 
unterbreiten und damit zu verstärktem 
Wachstum und einer Verringerung der Ar
mut beitragen sollen. Es besteht kein Zwei
fel, dass MFIs dem ersten Teil ihrer Aufga

be gerecht wurden: Sie stellten ein ent
sprechendes Angebot bereit, und es stieß 
auf eine große Nachfrage. Kredit und Ein
lagenvolumina explodierten ebenso wie 
die Zahl der Kredit und Einlagenkunden. 
Ende 2007, dem letzten Jahr vor der Fi
nanzkrise, hatten 1 449 MFIs in 215 Län
dern rund 70 Millionen Kreditkunden mit 
einem ausstehenden Portfolio von 38 Milli
arden USDollar (MixMarket 2012). 
Gleichzeitig waren die Kreditausfallraten 
gering – praktisch auf dem gleichen Ni
veau wie jene traditioneller Banken in den 
jeweiligen Ländern (O’Donohoe et al. 
2009). Da raus konnte geschlossen werden, 
dass die große Mehrheit der Kunden ihre 
Kredite erfolgreich nutzt. Denn wie sollten 
sie die Kredite sonst bedienen können? 
Dieser Eindruck wurde durch zahlreiche Er

folgsgeschichten von Kunden unterstützt, 
die sich über den Zugang zu Finanzdienst
leistungen, insbesondere – aber nicht aus
schließlich – Kredite, eine Existenz auf
bauen und damit ihre wirtschaftliche und 
 soziale Position verbessern konnten. Quan
tität schien in Qualität umzuschlagen. 
Endlich schien ein Instrument gefunden 
worden zu sein, über Privatsektorförderung 
Armut zu bekämpfen. So war es geradezu 
folgerichtig, dass 2006 – auf dem Höhe
punkt des microfinance hype (Dichter 2006) 
– Muhammad Yunus und die Grameen 
Bank, Pioniere der Mikrofinanzierung, den 
Friedens nobelpreis erhielten. 

Die Kritik der letzten Jahre beruht auf 
 Erkenntnissen, die die Repräsentativität 
der Erfolgsgeschichten einzelner Kunden 
infrage stellen. Moderne und rigorose Wir
kungsanalysen (Bauchet et al. 2011), die 
auf einem Vergleich von Mikrofinanzkun
den (treatment group) und Nichtkunden 
(control group) aufbauen (randomized con
trol trials), zeigen, dass der Zugang zu for
mellen Finanzdienstleistungen bestenfalls 
geringe Wirkungen auf Einkommen, Be
schäftigung, Vermögen, Investitionen sowie 
soziale Indikatoren der Zielgruppe (Ge
sundheit, Bildung, Gleichberechtigung und 
so weiter) hat. Keiner Studie gelang es bis
her, große Wirkungen robust nachzuweisen 
(Duvendack et al. 2011). Damit entsteht 
eine Diskrepanz zwischen Eindruck und 
tatsächlichem Ergebnis, die zur Enttäu
schung führt: Die bunten Bilder mit fröhli
chen Kunden, denen es besser geht, stehen 
zumindest nicht für den Durchschnitt der 
Kunden im Vergleich zu Nichtkunden.

Die Kritik speist sich aber auch aus Ereig
nissen, die darauf hindeuten, dass Mikro
finanzierung neben den  Erfolgsgeschichten 
auch Schattenseiten aufweist. Die Über
schuldung von Kunden stellt eine dieser 
Schattenseiten dar (Schicks 2010, 2011). 
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Mikrokredite sind keineswegs eine neue Er-
findung. Schon 1976 gab es in Bangladesch 
ein derartiges Programm, das 2006 beson-
dere Popularität erlangte, als der Initiator 
Muhammad Yunus und die 1983 aus dem 
Programm hervorgegangene Grameen Bank 
den Friedensnobelpreis erhielten. In den 
letzten Jahren sind diese Kleinstkredite al-
lerdings zunehmend in die Kritik geraten. 
Die Ärmsten der Armen hätten kaum 
 Möglichkeiten, Kredite zurückzuzahlen. 
Darüber hinaus stünde bei manchen Kre-
ditgebern der eigene Profit inzwischen viel 
stärker im Vordergrund als die Entwick-
lungshilfe. Die Autoren gehen der Frage 
nach, ob Mikrokredite weiterhin ein geeig-
netes Instrument der Entwicklungspolitik 
sind. Wunder bewirken – so ein Fazit ihrer 
Untersuchungen – können Mikrokredite 
auf jeden Fall nicht. (Red.)
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Sie wird im Kontext des Gruppenkredits, 
der oft – fälschlicherweise – mit Mikrofi
nanzierung gleichgesetzt wird, besonders 
virulent. Der soziale Druck, der auf über
schuldete Kunden von anderen Gruppen
mitgliedern ausgeübt wird oder dem sie 
sich selbst aussetzen, kann groß sein. Denn 
es ist ihr „Versagen“, das dazu führt, dass 
die anderen Gruppenmitglieder keinen Kre
dit mehr erhalten oder für die Gesamtheit 
der Schulden haften müssen. Dies wird in 
manchen Ländern als so große Schande an
gesehen, dass sie scheinbar zu Selbstmor
den von Mikrofinanzkunden führt, wie sie 
2010 aus dem indischen Andhra Pradesh 
gemeldet wurden (CGAP 2010). 

Schließlich zeigte die Finanzkrise, dass 
auch der Mikrofinanzsektor nicht mehr 
gegen „boombust“Zyklen immun ist, die 
aus dem traditionellen Finanzsektor be
kannt sind. Nach Jahren ungebremsten 
Kreditwachstums – zwischen 2000 und 
2007 betrug das reale Kreditwachstum 
 eines Mikrofinanzinstitutes mehr als 30 
Prozent pro Jahr – folgte ein starker Rück
gang des Kreditwachstums, der in man
chen Ländern mit einem erheblichen 
 Anstieg der Säumigkeitsquoten einherging 
(Lützenkirchen und Weistroffer 2012). Die 
Ursachen liegen in dem starken Zufluss 
 öffentlichen und privaten Kapitals, einer 
breiter angelegten Definition der Zielgrup
pe, die neben den ursprünglichen entre
preneurial poor auch zunehmend private 
Haushalte (Konsumentenkredite) oder klei
ne und mittlere Unternehmen umfasst, so
wie der Inten sivierung des Wettbewerbes 
zwischen MFIs (Wagner und Winkler 2012). 
Letzterer führte dazu, dass auch qualitativ 
schlechtere Kreditnehmer bedient wurden 
beziehungsweise vermeintlich solvente 
Kreditnehmer von mehreren Institutionen 
Kredit erhielten. In einigen Ländern, etwa 
Bosnien und Herzegowina oder Nicaragua, 
hatten mehr als 40 Prozent der aktiven 
Kreditnehmer von Mikrofinanzinstituten 
Kredite von mehr als einem Mikrofinanz
ins titut erhalten (Chen et al. 2010).

Zweifel am Hype, nicht an der Substanz

Die Ergebnisse moderner Wirkungsanaly
sen, die Überschuldung von Kreditkunden 
und das verstärkt zyklische Verhalten von 
MFIs haben zu einer rationaleren Beurtei
lung von Mikrofinanzierung beigetragen. 
Mikrofinanzierung ist kein Allheilmittel der 
Armutsbekämpfung und es hat Nebenwir
kungen, die für den einzelnen Kunden 

auch negativ sein können. Mikrofinanzie
rung ist letztendlich nichts anderes als 
„kleine Finanzierung“ – und entsprechend 
fallen ihre Wirkungen im Durchschnitt 
nicht grundsätzlich anders aus als die Wir
kungen „mittlerer oder großer Finanzie
rung“. Und dass jede Finan zierung nicht 
nur Chancen, sondern auch Risiken hat, 
das Risiko des Scheiterns ein geschlossen, 
kann kaum überraschen (Terberger 2012). 

Davon unabhängig muss sich die Mikro
finanzindustrie bewusst werden, dass ihre 
Kredittechnologien dem neuen Markt
umfeld, das durch harten Wettbewerb 
 gekennzeichnet ist, angepasst werden 
müssen respektive neue Institutionen ge
braucht werden, um Überschuldungsrisiken 
so gering wie möglich zu halten. Schon 
nach der ersten großen Rückzahlungskrise 
im weit entwickelten Mikrofinanzsektor 
Boliviens Ende der neunziger Jahre wurde 
beispielsweise gefordert, die Institutionali
sierung von Informationsaustauschsyste
men (credit bureaus) voranzutreiben, um 
Überschuldung durch eine mehrfache Kre
ditaufnahme besser verhindern zu können 
(Rhyne 2001, McIntosh et al. 2005).

Dass mit der Mikrofinanzierung unrealisti
sche Erwartungen mit Blick auf Wachstum, 
Beschäftigung und Armutsbekämpfung 
verbunden waren, ist ebenfalls keine neue 
Erkenntnis. Bereits 1999 endete ein großer 
Überblicksaufsatz zur Mikrofinanzierung 
(Morduch 1999) mit dem Hinweis, dass Mi
krofinanzierung per se Armut nicht be
kämpfen kann. Sie kann allerdings dazu 
beitragen, dass Kleinstunternehmen Chan
cen, die sich aus der allgemeinen wirt
schaftlichen Entwicklung eines Landes er
geben, besser nutzen können. 

Neue Analysen zum Finanzmanagement 
armer Haushalte, den portfolios of the 
poor (Collins et al. 2009), bestätigen, dass 
ihnen der Zugang zum formalen Finanz
sektor bessere Möglichkeiten bietet, mit 
den widrigen Umständen, denen sie aus
gesetzt sind, umzugehen. So ermöglicht 
der Zugang zu Krediten und anderen Fi
nanzdienstleistungen ein bedarfsgerechtes 
Konsumverhalten und erleichtert das Ri
sikomanagement. Die Werbewirksamkeit 
dieses Ergebnisses ist erheblich geringer als 
die Hochglanzbilder erfolgreicher Kredit
kunden, aber dafür stimmt es auch im 
Durchschnitt. Und ihre entwicklungspoliti
sche Bedeutung ist groß: ein Mikrofinanz
kunde, der in der Lage ist, den Erwerb ei

nes Arzneimittels für die kranke Tochter zu 
finanzieren, ist erheblich besser gestellt, 
als eine Mutter, die keinen Zugang zu Fi
nanzdienstleistungen hat beziehungsweise 
auf den erheblich teureren informellen Fi
nanzsektor ausweichen muss. 

Moderne Wirkungsanalysen

Die modernen Wirkungsanalysen haben 
die entwicklungspolitische Diskussion so 
stark beeinflusst, weil sie zum ersten Mal 
eine Antwort auf die Frage geben, ob es 
Kunden von MFIs wirklich wegen des Zu
gangs zu Kredit oder anderen Finanz
dienstleistungen besser geht oder ob nicht 
doch andere Faktoren den Erfolg von Kre
ditnehmern erklären können. Dazu müssen 
treatment und control group, die mit der 
Ausnahme des Zugangs zu Kredit im 
Durchschnitt in allen Charakteristiken 
identisch sind, strikt getrennt bleiben, um 
eventuelle SpilloverEffekte von MFI
Kunden auf Nichtkunden auszuschließen. 
Denn solche Effekte würden die Ergebnisse 
verzerren, etwa indem Nichtkunden vom 
Wachstum der Kunden profi tieren und da
mit eine positive Einkommensentwicklung 
aufweisen, die sie ohne  Kreditvergabe gar 
nicht erzielt hätten. Ein entsprechendes 
Untersuchungsdesign lässt sich jedoch  
nur zeitlich begrenzt aufrechterhalten 
(maximal zwei Jahre), weil im Laufe der 
Zeit immer weniger zu verhindern ist, dass 
Kreditnehmer und Nichtkreditnehmer in 
ökonomische Beziehungen eintreten. 

Damit wird deutlich: die Ergebnisse mo
derner Wirkungsanalysen beruhen zwar 
auf einer Methodik, die wie keine andere 
versucht, die Wirkungen des Zugangs zu 
Kredit strikt von anderen Einflüssen zu 
trennen. Dafür ist aber ein Preis zu zahlen, 
denn ihre Aussagekraft muss auf einen 
vergleichsweise kurzen Zeitraum und da
mit oft auf eine singuläre Kreditbeziehung 
beschränkt werden. Ist es jedoch realistisch 
zu erwarten, dass der einmalige Zugang zu 
Kredit erhebliche Wirkungen auf Einkom
men und Armut von Kreditnehmern im 
Vergleich zu Nichtkreditnehmern hat? Und 
warum sollte dies gerade bei Kleinstunter
nehmen und armen Haushalten der Fall 
sein? Zwar legt die traditionelle Mikroöko
nomik nahe, dass ein geringer Kapitalein
satz, wie er bei Kleinstunternehmen üblich 
ist, mit hohen Grenzerträgen einhergehen 
sollte. Aber gleichzeitig haben die MFI
Kunden mit anderen Faktoren zu kämpfen, 
die ihre Einkommenserzielungsmöglich
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keiten erheblich beschränken: einem nied
rigen Bildungsstand, einem Mangel an 
 Arbeitserfahrung und den Widrigkeiten 
des informellen Sektors, in dem viele Kre
ditnehmer tätig sind (Nichter und Gold
mark 2009). 

Moderne Wirkungsanalysen geben zudem 
nur Auskunft über die durchschnittlichen 
Auswirkungen des Zugangs zu Finanz
dienstleistungen, das heißt, sie zeigen nur 
die Differenz zwischen den durchschnitt
lichen Resultaten der Gruppe, die Zugang 
zu Finanzierung erhält, und denen der 
Kontrollgruppe (Armendáriz und Morduch 
2010). Die Ergebnisse von Studien, die sich 
mit dem Wachstum von Unternehmen ge
nerell beschäftigen, weisen jedoch aus, 
dass im Durchschnitt Unternehmen prak
tisch gar nicht wachsen (Coad 2009). Le
diglich eine kleine Gruppe, die sogenann
ten „Gazellen“ (Nichter und Goldmark 
2009), weisen hohe Wachstumsraten auf 
und entwickeln sich von kleinen zu größe
ren oder großen Unternehmen. 

Insofern ist der Vergleich von Durchschnit
ten, wie er in modernen Wirkungsanalysen 
durchgeführt wird, nicht zielführend, da 
potenzielle Erfolge einzelner Kreditnehmer 
untergehen. Anders ausgedrückt: die Fra
ge, ob die von MFIs und ihren Unterstüt
zern hervorgehobenen Erfolgsgeschichten 
auch ohne Zugang zu Finanzdienstleistun
gen möglich gewesen wären, bleibt unbe
antwortet. Sie ist aber von Bedeutung, 
weil es gerade Aufgabe von Finanzinstitu
tionen ist, besonders Erfolg versprechende 
Unternehmen zu fördern, das Kapital also 
der produktivsten Verwendung zuzuführen 
(Merton und Bodie 1995). Kreditnehmer 
und Nichtkreditnehmer in allem gleichzu
stellen – mit Ausnahme des Zugangs zu 
Kredit selbst – ignoriert daher eine zent
rale Rolle von Finanzsystemen, die schon 
Schumpeter (1911) thematisierte: die Se
lektionsfunktion erfolgreicher Unter neh
me(r)n. 

Glaubwürdigkeit angekratzt

Ist Mirofinanzierung ein geeigneter Ansatz 
zur Privatsektorförderung und zur Armuts
bekämpfung? Es gibt keinen Zweifel: Nach 
vielen Jahren großer Popularität ist die 
Glaubwürdigkeit des Mikrofinanzansatzes 
angekratzt, weil viele seiner Verfechter in 
den Vorkrisenjahren den Eindruck erweckt 
oder ihm nicht aktiv widersprochen haben, 
dass Mikrofinanzierung ein Allheilmittel 

der Armutsbekämpfung darstellt und prak
tisch keine Nebenwirkungen hat. Dieser 
Eindruck war und ist falsch. Genauso 
falsch wäre es jedoch, da raus die Schluss
folgerung zu ziehen, dass Mikrofinanzie
rung keine oder sogar negative Wirkungen 
aufweist. Sie hat positive Wirkungen, die 
sich in messbarer Weise überwiegend je
doch in einer verbesserten Fähigkeit von 
Mikrofinanzkunden ausdrückt, Risiken und 
Schocks, denen sie fast täglich ausgesetzt 
sind, besser zu begegnen. 

Gleichzeitig müssen sich MFIs darüber be
wusst werden, dass in dem neuen Markt
umfeld, das durch Wettbewerb und erheb
liche Kapitaleinflüsse gekennzeichnet ist, 
ein „Mehr“ an Kredit nicht unbedingt „bes
ser“ sein muss. Sie stehen also vor der He
rausforderung, ihre Kredittechnologien an
passen zu müssen und über den Aufbau 
von credit bureaus zu versuchen, Über
schuldungsrisiken zu begrenzen. Und 
schließlich sind die Grenzen moderner 
Wirkungsanalysen zu berücksichtigen, die 
die Allgemeingültigkeit ihrer Resultate 
einschränken. 

Beitrag zur Verringerung der Armut

Der Zugang zu Finanzdienstleistungen hat 
keine messbaren Auswirkungen für die 
kurze Frist und für den Durchschnitt der 
Kreditnehmer. Über Wirkungen für die 
 lange Frist und besonders talentierte 
Kreditnehmer(innen), also jene wenigen 
Unternehmen und Unternehmer, die starke 
Zuwächse an Einkommen und Beschäfti
gung erzielen, können sie jedoch nichts sa
gen. Insgesamt ist daher beides richtig: 
Mikrofinanzierung ist kein Instrument, von 
dessen Einsatz Wunder zu erwarten sind. 
Gleichzeitig bleibt es ein wichtiges Instru
ment der Privatsektorförderung, das zu ei
ner Verringerung von Armut beitragen 
kann. 
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