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Mit der Einflihrung einer fiir alle europa-
ischen Kreditinstitute geltenden EU-Ver-
ordnung fiir die Kapitalanforderungen
(CRR)" und den korrespondierenden tech-
nischen Durchfiihrungsverordnungen st
der Regelungsrahmen fiir Banken deutlich
vereinheitlicht worden. Eine weitere, aus
der Finanzmarktkrise der letzten Jahre ge-
wonnene Erkenntnis ist dariiber hinaus,
dass auch die Aufsicht liber die Institute
selbst verstarkt werden muss. Die Auf-
sichtsbehorden missen hoch komplexe,
stark miteinander vernetzte Markte und
Institute effektiver und effizienter lber-
wachen. Daher wird 2014 bei der Europai-
schen Zentralbank (EZB) ein einheitlicher
direkter Aufsichtsmechanismus fiir die
Banken des Euro-Wahrungsgebietes einge-
richtet (Single Supervisory Mechanism -
SSM). In einer ersten Stufe Gbernimmt die
EZB eine Schliisselrolle bei der aufsichts-
rechtlichen Uberwachung der gréBten
Banken in der Eurozone.

Harmonisierung der Aufsichtspraxis

Dies ist Anlass zu hinterfragen, wie die
Aufsichtspraxis innerhalb der Eurozone
und anderer wichtiger europdischer Lander
bisher aussieht und insbesondere, welche
Rolle dem Priifer im Rahmen der Aufsichts-
praxis zukommt. Ist der Abschlusspriifer im
europdischen Ausland - wie in Deutschland
tiblich - auch der verlangerte Arm der Auf-
sicht? Ist der ,Aufsichtspriifer" identisch
mit dem Jahresabschlusspriifer oder liber-
nimmt die Aufsicht selbst vor Ort die Prii-
fung der Einhaltung der aufsichtsrechtli-
chen Anforderungen durch die Banken?
Wie ist zukiinftig ein sogenanntes ,Level
Playing Field" gewahrleistet, wenn man be-
denkt, dass die nach der Priifungsberichts-
verordnung (PriifoV) erstellten Priifungs-
berichte flr Kreditinstitute schnell einen
mehrere hundert Seiten starken Umfang
annehmen kdnnen.
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Einleitend soll zundchst die neue Auf-
sichtsstruktur und dabei insbesondere die
Rolle der EZB dargestellt werden. Im An-
schluss erfolgt ein Uberblick, welche
Aufgaben den Jahresabschlusspriifern von
Banken in den wichtigsten europdischen
Landern im Rahmen der Bankenaufsicht
zukommen. Danach folgt ein kurzer Exkurs
zu den Erkenntnissen aus der Finanzmarkt-
krise in Bezug auf den Jahresabschlusspri-
fer und zu einzelnen Aspekten der Reform
der Wirtschaftspriifungsbranche in Europa.
AbschlieBend wird Stellung dazu genom-
men, inwieweit sich eine unterschiedliche
Aufsichtspraxis auf die EZB-Aufsicht aus-
wirken kdnnte und die Frage aufgeworfen,
ob zu einer zentralen Aufsicht nicht auch
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Als Reaktion auf die globale Finanzmarkt-
krise wird die Aufsicht liber systemrelevan-
te Banken im laufenden Jahr von der nati-
onalen auf die europdische Ebene gehoben.
Dabei fdllt auf, dass sich die bisherigen
Aufsichtspraktiken in der Eurozone und
anderen europdischen Ldndern wie der
Schweiz deutlich unterscheiden. Die Auto-
ren gehen insbesondere auf die Rolle der
externen Priifer ein. In allen dargestellten
Léndern ist es deren Hauptaufgabe, den
Jahresabschluss von Kreditinstituten zu
priifen und zu bestdtigen. In Deutschland
nehmen die Externen in den an die Auf-
sicht weitergeleiteten Priifungsberichten
zur Einhaltung zahlreicher bankaufsichts-
rechtlicher Normen Stellung. Doch der
Priifungsumfang ist bei Weitem nicht in
allen europdischen Lédndern so hoch. Im
Rahmen der Ausgestaltung plddieren sie
dafiir, die Vorgehensweise in Deutschland
als Blaupause fiir das Vorgehen in Europa
zu sehen. (Red.)

eine harmonisierte Aufsichtspraxis in den
jeweiligen Euroldndern gehort.

Baustein einer umfassenden Reform

Die Finanzmarktkrise hat nicht nur die Fi-
nanzbranche erschiittert, sondern auch zu
Einschrankungen fiir die Realwirtschaft
und zu einer Belastung der Staatshaus-
halte gefiihrt. Seitdem beschéftigt sich die
Politik damit, der Krise Herr zu werden.
Einerseits wurden SofortmaBnahmen er-
griffen, um eine Verscharfung der Krise zu
verhindern. Hierzu gehdren beispielsweise
die staatlichen Hilfen fiir Banken, Bad-
Bank-Modelle oder die Mdoglichkeit der
Umwidmung von Vermdgenswerten inner-
halb der Rechnungslegungsvorschriften.
Andererseits wurden nach Analyse der
Ursachen der Krise PraventivmaBnahmen
ergriffen, um das Entstehen neuer Krisen
zu verhindern. Hierzu zdhlen beispielsweise
die neuen Vorschriften zur Beaufsich-
tigung von Ratingagenturen, strengere
bankaufsichtsrechtliche Vorgaben, wie ho-
here Kapitalquoten, die Einflihrung einer
Leverage Ratio sowie einer Liquiditats-
kennzahl oder die Neuordnung der Auf-
sichtsstruktur mit der Bankenunion.

Die Ursachenanalyse, warum es den Auf-
sichtsbehdrden weltweit nicht gelungen
ist, das Entstehen der Finanzmarktkrise zu
verhindern, ist unter anderem zu dem Er-
gebnis gekommen, dass eine rein nationale
Aufsicht von grenziiberschreitend tétigen
Instituten zu einem zu engen Blick allein
auf den Heimatmarkt flhrt. Aus diesem
Grund wird eine starkere Koordination auf
internationaler Ebene vorangetrieben und
in Europa eine zentrale Beaufsichtigung
auf europdischer Ebene angestrebt. Die
Verordnung zur Errichtung eines einheitli-
chen europédischen Aufsichtsmechanismus
SSM? (SSM-Verordnung) stellt also einen
Baustein der umfassenden Reform des Fi-
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nanzsektors dar. Ab Herbst 2014 werden
auf Grundlage der SSM-Verordnung weit-
reichende Aufsichtskompetenzen insbe-
sondere flir bedeutende GroBbanken direkt
an die EZB Ubertragen.

Grundsatzlich erstreckt sich die Aufsicht
der EZB nach der SSM-Verordnung nur
auf Kreditinstitute im Sinne der CRR, also
nur auf Institute, die Einlagen entgegen-
nehmen oder das Darlehensgeschédft be-
treiben. Dariiber hinaus erstreckt sich
die EZB-Aufsicht zundchst nur auf die
EU-Mitgliedstaaten der Eurozone.® Fir
Mitgliedstaaten auBerhalb des Euro-Wah-
rungsgebiets® besteht allerdings die Mdg-
lichkeit auf freiwilliger Basis (Opt-In) am
SSM teilzunehmen.

Abbildung 1 veranschaulicht die Arbeitstei-
lung zwischen den nationalen Aufsehern
und der EZB. Ausschlaggebendes Kriterium
flir die Zustandigkeit der EZB beziehungs-
weise der nationalen Aufsichtsbehdrden ist
die Einstufung als bedeutendes oder weni-
ger bedeutendes Institut. Institute gelten
dann als bedeutend, wenn sie eine der fol-
genden Bedingungen erfiillen:

- Institute mit einer Bilanzsumme (ber
30 Milliarden Euro oder einer Bilanzsum-
me, die mehr als 20 Prozent des nationalen
BIP betragt,

- Institute mit direkter EFSF-/ESM-Unter-
stlitzung,

- die drei groBten Institute des jeweiligen
Mitgliedstaates.

Abbildung 1: Aufsichtsstruktur

Wiahrend bei bedeutenden Banken die di-
rekte Aufsicht durch die EZB ausgelibt
wird, liegen diese Befugnisse bei weniger
bedeutenden Instituten weitgehend noch
im Zustandigkeitsbereich der nationalen
Behorden. Neben der Einbindung nationa-
ler Institutionen in die Gremien des SSM,
werden nationale Aufseher im Rahmen
von Sachverhaltsaufklarung und Entschei-
dungsvorbereitung auch in die Beaufsich-
tigung bedeutender Institute durch die
EZB miteingebunden. Die EZB gibt allge-
meine Weisungen (,oversight”) fiir das Ge-
samtsystem aus.

Die EZB wird bei ihrer direkten Aufsicht
durch die nationalen Aufsichtsbehdrden
unterstiitzt. So sind gemeinsame Auf-
sichtsteams, bestehend aus Mitarbeitern
der EZB und der nationalen Aufsichts-
behorden vorgesehen. Da die EZB die neue
Aufsichtsfunktion quasi aus dem Stand
libernehmen muss, kommt den nationalen
Aufsichtsbehdrden eine wichtige Funktion
im Hinblick auf die Sachverhaltsaufkla-
rung und die allgemeine Kenntnis tber
das jeweilige Institut zu. Das Mit- und
Nebeneinander von europdischen und na-
tionalen Aufsichtsbehorden birgt dabei
nattirlich die Gefahr von Reibungsverlus-
ten und Ineffizienzen. Eine klare Vertei-
lung von Verantwortlichkeiten und klar
strukturierte Prozesse sind fiir ein Funk-
tionieren der neuen Aufsichtsstruktur
unerlasslich.? Nach Artikel 6 Abs. 7 der
SSM-Verordnung hat die EZB daher ein
Rahmenwerk zu erstellen, in dem die Zu-
sammenarbeit der Aufsichtsbeh6rden nie-
dergelegt ist.

Aufgabenverteilung europiischer und nationaler Aufsichtsbehdrden

direkt Verantwortung
fiir das Gesamt-
system, Leitlinien
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Vor der Ubernahme der Aufsichtsfunktion
durch die EZB wird eine umfassende Be-
wertung (Comprehensive Assessment) der
etwa 130 signifikanten Banken der Euro-
zone, darunter 24 deutsche Institute,
durchgefiihrt. Die Institute werden im
Zeitraum von zwoIlf Monaten einer Risiko-
bewertung, einer Priifung der Aktivaqua-
litdit sowie einem Stresstest unterzogen.
Erklartes Ziel der Bewertung ist es, Trans-
parenz und Vertrauensbildung zu fordern.
Diese MaBnahme stellt eine wichtige
Etappe bei der Vorbereitung des einheitli-
chen Aufsichtsmechanismus dar und soll
die Etablierung eines Level Playing Field im
Bereich der Aufsicht in Europa fordern. Bei
der Durchfiihrung der umfassenden Be-
wertung unter Leitung der EZB diirfen sich
die nationalen Aufsichtsbehorden der Un-
terstlitzung Dritter, wie zum Beispiel Wirt-
schaftspriifern, bedienen.®)

Im Hinblick auf die ausgepragten Ver-
flechtungen europdischer Institute sowie
auf landeriibergreifende Auswirkungen von
Banken- und Finanzkrisen, scheint es prin-
zipiell sinnvoll, Bankenaufsicht verstarkt
auf einer supranationalen Ebene auszu-
tiben. Dennoch birgt eine stirkere Zent-
ralisierung der Aufsicht ohne weitere
Anpassung der bisherigen nationalen Vor-
gehensweisen unterschiedliche Interessens-
konflikte und Problemfelder.

Rolle des externen Wirtschaftspriifers

Vor dem Hintergrund einer direkten Auf-
sicht durch die EZB stellt sich die Frage, wie
sich dies auf die bisherige Aufsichtspraxis
in den betroffenen Mitgliedstaaten aus-
wirkt. Wie bereits im vorangehenden Ab-
schnitt erldutert, kommt trotz der direkten
EZB-Aufsicht den nationalen Aufsichtsbe-
horden in Bezug auf die Sachverhaltsauf-
klarung nach wie vor eine wichtige Rolle
zu. Dabei kann man grob zwischen zwei
Aufsichtskulturen unterscheiden: einer un-
mittelbaren Aufsicht, die in erheblichem
Umfang Priifungen vor Ort Gbernimmt und
einer mehr mittelbar ausgerichteten Auf-
sicht, die neben eigenen Priifungen auch
auf Informationen Dritter (beispielsweise
des Wirtschaftspriifers) aufbaut.

Der folgende Abschnitt soll einen groben
Uberblick iiber die Rolle des Priifers im
Rahmen der Bankenaufsicht in verschiede-
nen europdischen Ldndern geben. In An-
betracht fortlaufender Reformen in allen
Landern Europas aufgrund der Finanz-



marktkrise kdnnen die nachfolgenden
Ausflihrungen insoweit nur eine Moment-
aufnahme der grundlegenden Aufgaben-
verteilung zwischen Aufsicht und Jahres-
abschlusspriifer liefern.

Gesetzliche Hauptaufgabe des Priifers in al-
len dargestellten Landern ist es, den Jahres-
abschluss zu priifen und zu bestétigen. Im
europaischen Bankensektor werden der tes-
tierte Jahresabschluss und gegebenenfalls
der Priifungsbericht in der Regel auch an
die jeweiligen Aufsichtsbehorden weiterge-
leitet, da die Angaben Relevanz fiir die Er-
mittlung der aufsichtsrechtlichen Eigenmit-
tel haben. Teilweise werden dabei auch
Uberleitungsrechnungen von dem Eigenka-
pital nach den Rechnungslegungsvorschrif-
ten zu den aufsichtsrechtlichen Eigenmit-
teln vom Jahresabschlusspriifer gepriift.

Verldangerter Arm der Aufsicht

Ob der Priifer neben der Einhaltung der
Rechnungslegungsvorschriften dariiber hi-
naus auch die Einhaltung anderer gesetz-
licher Bestimmung im Bereich des Ban-
kenaufsichtsrechts  prift, ist in den
verschiedenen europdischen Lindern sehr
unterschiedlich geregelt. In Deutschland
nutzen die Aufsichtsbehorden fiir ihre Auf-
sichtstatigkeit die Erkenntnisse des Priifers
aus der Jahresabschlusspriifung. Die Jahres-
abschlusspriifung von Banken wird in
Deutschland um die Priifung der Einhal-
tung zahlreicher bankaufsichtsrechtlicher
Normen ergdnzt. Hierzu ist im Priifungs-
bericht ausfiihrlich Stellung zu nehmen.
Zentrale Norm fiir die Tatigkeit des Jahres-
abschlusspriifers im Rahmen der bankauf-
sichtsrechtlichen Priifung ist § 29 Kredit-
wesengesetz (KWG). Die Anforderungen aus
§29 KWG werden durch die Priifungs-
berichtsverordnung (PriifoV) konkretisiert.
In jlingster Zeit wurde der bankaufsichts-
rechtliche Priifungskatalog deutlich ausge-
weitet. CRD IV/CRR, EMIR, AIFM, Sepa sind
nur einige wenige Schlagworter, die in die-
sem Zusammenhang zu nennen sind.

Der Priifungsbericht wird von der Aufsicht
ausgewertet und mit dem Institut und
Prifer erortert. Die Aufsicht ist befugt,
Schwerpunkte im Hinblick auf den Gegen-
stand der Priifung zu setzen und es beste-
hen Anzeige- und Auskunftspflichten des
Priifers gegenliber der Aufsicht. Ebenso
hat die Aufsicht Einfluss auf die Bestellung
des Jahresabschlusspriifers und die die
Jahresabschlusspriifung leitenden Perso-

Abbildung 2: Landervergleich zur Rolle des externen Priifers

Rolle des Abschlusspriifers in der EU und Schweiz

AT BE CH DE ES FR IT LW NL UK
| — -
Aufsichts(AR)-Priifung Teil der
Jahresabschlusspriifung (JAP) 2 X X 2 2 2
AR-Priifung kein Teil der JAP, aber X
AR-Priifung auBerhalb des JAP
Keine AR-Priifung durch
den Wirtschaftspriifer X 2 X

nen des Berufsstands. Die Aufsicht kann
dariiber hinaus Sonderpriifungen anord-
nen, die sie in der Regel durch eigene
Teams vor Ort durchfiihrt. Die Beauftra-
gung einer Priifungsgesellschaft mit der
Durchfiihrung einer Sonderpriifung ist ein
weiteres Instrument der Aufsicht. Der Prii-
fer ist damit in Deutschland quasi der ver-
langerte Arm der Aufsicht.

Ahnlich zu den deutschen Regelungen ist
die Funktion des Jahresabschlusspriifers in
der Schweiz, Osterreich, Luxemburg, Nie-
derlande und Belgien. Auch hier ist die
Prifung der Einhaltung aufsichtsrecht-
licher Normen Aufgabe des Jahresab-
schlussprifers. Die Erkenntnisse aus der
Prifung werden in einem nichtoffent-
lichen Prifungsbericht dargestellt, der an
die jeweiligen Aufsichtsbehdrden weiter-
zuleiten ist. Rechtsgrundlage sind eben-
falls jeweils Gesetze, erganzt durch Verord-
nungen oder Rundschreiben der Aufsicht,
die den Gegenstand der Priifung und den
Inhalt des Priifungsberichts festlegen.

Priifungsumféange variieren

Der Priifungsumfang ist in den einzelnen
Landern nicht deckungsgleich. Nur in
Deutschland und der Schweiz erstreckt sich
die Aufsichtspriifung als Erganzung zur
Jahresabschlusspriifung von Banken auf
praktisch alle aufsichtsrechtlich relevanten
Gebiete. Auch die Art der Darstellung der
Erkenntnisse aus der Priifung im Priifungs-
bericht ist uneinheitlich. Beispielsweise
sind in Osterreich und Luxemburg unter
anderem Fragenlisten vorgesehen, die mit
ja/nein zu beantworten sind. In Deutsch-
land werden demgegeniiber umfangreiche
Berichtsdarstellungen erwartet.

Vergleichsweise eingeschrankte Prifungs-
anforderungen bestehen in GroBbritannien.
Eine Verpflichtung zur umfassenden Prii-
fung aufsichtsrechtlicher Anforderungen

im Rahmen des Jahresabschlusses gibt es
dort nicht. Allerdings gibt es sogenannte
Lskilled person reports”, bei denen die Bank
oder die Aufsicht geeignete Personen zur
Durchfiihrung von Aufsichtspriifungen be-
nennen kann. Der Umfang der Priifungen
sowie der Inhalt der damit verbundenen
Reports wird von den Aufsichtsbehdrden
fiir den konkreten Einzelfall festgelegt. Un-
ter bestimmten Umstdnden ist es auch
moglich, dass der Jahresabschlusspriifer als
Lskilled person” benannt wird.

Steigende Anforderungen an
den Jahresabschlusspriifer

Praktisch nicht in die Aufsichtstatigkeit der
Aufsichtsbehorden eingebunden sind die
Priifer in Frankreich, Italien und Spanien.
Hier werden zwar auch Prifungsberichte
an die Aufsichtsbehorden weitergeleitet.
Der Priifungsbericht bezieht sich allerdings
nur auf die Einhaltung der Rechnungsle-
gungsvorschriften. Abbildung 2 gibt einen
groben Uberblick tiber die Rolle des Ab-
schlusspriifers in der EU und der Schweiz.

Es ist somit festzuhalten, dass innerhalb
Europas die Aufsichtspraxis und die Rolle
des Priifers stark voneinander abweichen.
Welche Bedeutung dies im Rahmen der
Aufsicht durch die EZB hat, wird im letzten
Abschnitt erértert. Zuvor soll noch in ei-
nem kurzen Exkurs auf einzelne Aspekte
der aktuellen Reformvorhaben im Zusam-
menhang mit der Reformierung der Wirt-
schaftspriiferbranche eingegangen werden.

Im Zuge der Finanzmarktkrise ist auch die
Branche der Wirtschaftspriifer in Kritik ge-
raten. So ist vielen nicht verstandlich, war-
um Banken, die bestandsgefdhrdende Ver-
luste durch bilanzielle und auBerbilanzielle
Vermdgenswerte erlitten haben, zuvor den-
noch einen uneingeschrankten Bestati-
gungsvermerk ihres Jahresabschlusspriifers
erhalten haben. Die Kritik an den Priifern
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bezieht sich unter anderem auf die soge-
nannte Erwartungsliicke, das heiBt wie die
Offentlichkeit den Bestatigungsvermerk in-
terpretiert und welchen Inhalt der Bestati-
gungsvermerk tatsachlich hat. Darlber hin-
aus stellt sich die Frage, was Gegenstand
der Priifung sein sollte und wie eine hohe
Qualitit der Priifung gewdhrleistet werden
kann. In der EU und international wird da-
her dariiber beraten, wie die requlatorischen
Rahmenbedingungen fiir die Wirtschafts-
priifung reformiert werden konnen.”8)

Die Vorgehensweise bei der Priifung von
Kreditinstituten in Deutschland kénnte als
Blaupause fiir die Aufgaben der Jahres-
abschlusspriifer von Banken in der EU
genommen werden. Dies ergibt sich zum
einen aus dem Umfang der Priifung. Be-
reits aus den Rechnungslegungsvorschrif-
ten resultiert die Anforderung, dass sich
das Testat auch auf den Lagebericht und
damit eine qualitative und in die Zukunft
gerichtete Bewertung der finanziellen Lage
des Unternehmens bezieht. Wie im voran-
gehenden Abschnitt dargestellt wurde, er-
streckt sich der Priifungsumfang dariiber
hinaus auf die Einhaltung zahlreicher auf-
sichtsrechtlicher Anforderungen. Ergebnis
der Abschlusspriifung ist zudem nicht nur
der offentlich zugéngliche Bestatigungs-
vermerk, sondern auch der nur bestimmten
Empfangern zugangliche umfangreiche
Prifungsbericht.? Schlussendlich ist auch
darauf hinzuweisen, dass die Ausbildung
zum Wirtschaftspriifer und die Berufsord-
nung sehr hohe Qualitatsstandards setzen.

Die in Deutschland und einigen anderen
Landern {blichen umfangreichen auf-
sichtsrechtlichen Prifungspflichten gehen
mit erheblichen Zusatzaufwendungen fir
die Banken einher. Eine Gleichbehandlung
zwischen den von der EZB beaufsichtigten
Banken kénnte daher nur erlangt werden,
wenn die Wirtschaftspriifer in allen Euro-
Zone-Landern zukiinftig aufsichtliche
Sachverhalte zu priifen und dariiber zu
berichten hatten. Auch andere Reformvor-
haben zielen darauf ab, dass der Inhalt der
Priifungen im Rahmen des Jahresabschlus-
ses umfangreicher und dass das Ergebnis
der Priifung konkreter formuliert werden
sollen.’9 Die Interessen von beaufsichtig-
tem beziehungsweise gepriiftem Unter-
nehmen und Aufsicht dirften dabei klar
verteilt sein. Wahrend das gepriifte Un-
ternehmen hohere Prifungskosten durch
standige Erweiterung der Prifungspflichten
vermeiden mochte, erhofft sich die Aufsicht
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eine hohere Compliance des Unternehmens
mit den gesetzlichen Anforderungen. Dabei
ist eine klare Tendenz erkennbar, die Prii-
fungspflichten zu erhdhen und eine hohe
Priifungsqualitdit zu erzielen. Dies gilt in
ganz besonderem MaBe in Bezug auf Public
Interest Entities, zu denen Banken in der
Regel zdhlen. Das ist auch im Interesse des
Aufsichtsrates. Dieser muss nach §25d
Abs. 6 KWG den Vorstand im Hinblick auf
die Einhaltung der einschldgigen bankauf-
sichtsrechtlichen Regelungen (iberwachen.
Die Uberwachung umfasst dabei zudem die
Wirksamkeit der Rechnungslegungsprozesse
sowie des Risikomanagements.

Ungleichbehandlung befiirchtet

Wie der Vergleich der Einbeziehung der
Wirtschaftspriifer in die Aufsichtspraxis in
den verschiedenen europdischen Landern
gezeigt hat, gibt es hier deutliche Unter-
schiede. In Frankreich, Spanien und Italien
verfligen die Aufsichtsbehdrden liber um-
fangreiche Personalressourcen und fiihren
alle Uberwachungstitigkeiten selbst aus.
In Deutschland, den Benelux-Staaten, in
Osterreich und zum Teil auch in UK nutzen
die Aufseher neben den Ergebnissen der
eigenen Vor-Ort-Priifungstatigkeiten auch
die Einschdtzungen und die Analysen der
Wirtschaftspriifer.

Fraglich ist, wie in absehbarer Zeit ein
.Level Playing Field" bei der aufsichtlichen
Uberwachung von Banken erreicht werden
kann, wenn davon auszugehen ist, dass der
nationale Aufseher zunéchst nicht auf sei-
ne bisherigen Informationsinstrumente
verzichten wird. Es besteht bei den Institu-
ten daher die Sorge, dass divergierende
Aufsichtsansdtze zu einer Ungleichbe-
handlung bei der Aufsicht fiihren konnten.
Insbesondere Linder, in denen der Priifer
eine starke Rolle im Rahmen der Aufsichts-
priifung hat, beflirchten, dass ihre Beauf-
sichtigung strenger ausfallt. Dies wird zum
einen damit begriindet, dass die jeweilige
Bank im Rahmen der Jahresabschlussprii-
fung durch den Wirtschaftspriifer auf die
Einhaltung der bankaufsichtsrechtlichen
Anforderungen gepriift wird. Dabei hat der
Priifer aus seiner sonstigen Priifungstitig-
keit sehr genaue Kenntnisse von dem Un-
ternehmen und seiner internen Prozesse.

Fiir die neue Aufsichtsbehorde EZB ist die
Herausforderung zu meistern, dass Art,
Umfang und die Ergebnisse der unmittel-
baren und mittelbaren Prifungen von

Banken in den verschiedenen Landern der
Eurozone voneinander abweichen. Ein
gleicher Informationsstand waére aber
wichtig, um eine Gleichbehandlung bei der
Beaufsichtigung zu gewahrleisten.’ Dane-
ben ist beispielsweise auch abzuklédren, ob
und ab wann der Priifungsbericht fir
deutsche Institute in Bezug auf die EZB-
Aufsicht auch in englischer Sprache abzu-
fassen ist. Insoweit wére es wiinschens-
wert, wenn die EZB mit dem Berufsstand
in der Eurozone in Kontakt treten und Ge-
sprache lber ein ,Level Playing Field" ini-
tiieren wiirde. Da das Rechnungswesen
wichtige Ausgangsbasis auch fiir die Er-
mittlung von aufsichtsrechtlichen Kenn-
zahlen und fiir das Risikomanagement ist,
kann es sinnvoll sein, das Wissen des Jah-
resabschlussprifers auch fir das Auf-
sichtsrecht zu nutzen.'?
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