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Im Februar 2014 verkiindete die Europai-
sche Zentralbank (EZB) mit dem Beschluss
EZB[2014/6" VorbereitungsmaBnahmen fiir
den langfristigen Aufbau einer zentralen
granularen Kreditdatenbank. Das auf die-
sen Beschluss aufbauende Projekt Analyti-
cal Credit Dataset (kurz und im Folgenden:
Ana-Credit) sieht zunichst vor, die Kredit-
datenbank mit granularen Daten auf der
Ebene einzelner Kredite beziehungsweise
einzelner Kreditnehmer aus den Kredit-
registern der nationalen Zentralbanken zu
speisen.

Verbesserte Datenbasis durch
Harmonisierung

Die EZB verspricht sich von dem Projekt,
ihre Datenbasis durch harmonisierte sta-
tistische Berichtsanforderungen zu ver-
bessern. Die Nutzung dieser erweiterten
Datenbasis soll zu neuen Mdglichkeiten der
geldpolitischen Analyse und Steuerung
flhren und zu einer verbesserten aufsichts-
rechtlichen Uberwachung beitragen. Letzt-
endlich folgt der Aufbau von Ana-Credit
daher dem Ziel, die Finanzstabilitdt im Eu-
roraum besser tiberwachen und steuern zu
kénnen.? Die Ana-Credit-Roadmap der EZB
(Abbildung 3) sieht vor, dass bis Mitte 2017
die Voraussetzungen fiir die zentrale Da-
tenbasis geschaffen werden sollen.

Die Einfiihrung erfolgt in drei Phasen. Ab
Juli 2017 soll nach derzeitigem Plan be-
reits die erste Meldung von (Kreditneh-
mer-)Stammdaten erfolgen. In Phase 1
werden voraussichtlich ab Januar 2018 In-
formationen zu Einzelkrediten (Loan-by-
Loan) von juristischen Personen erhoben.
Meldepflichtig waren nach derzeitigem
Plan samtliche Kreditinstitute. In Phase 2
ab Juli 2019 wird zusatzlich zur Einzelins-
titutsmeldung eine Meldung auf Konzern-
ebene fir ,significant supervised groups”
gefordert3 Im Rahmen der Phase 3 miis-
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sen Kreditgeber ab September 2020 zu-
satzlich Informationen zu Kreditengage-
ments gegeniliber natirlichen Personen
melden.

Im Rahmen von Ana-Credit sind 124 Da-
tenfelder® in drei Templates mit insgesamt
zwoOlf Tabellen zu Ubermitteln. Neben
Angaben zum Kreditgeber/Kreditnehmer
(Lender/Borrower Attributes) sind Infor-
mationen zu Krediten (Exposure Features),
deren Bewertung (Valuation Measures) so-
wie zu Risiko- und Verlustpositionen (Risk
and Loss Features) und Jahresabschlussin-
formationen (Balance Sheet Status) zu
libermitteln.
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Dr. Martin Schmidt, Inhaber, Martin Bierey,
wissenschaftlicher Mitarbeiter, beide Lehr-
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Das von der Europdischen Zentralbank
(EZB) initiierte Projekt Analytical Credit
Dataset (Ana-Credit) sieht die Erhebung
harmonisierter, granularer Daten zu Kredit-
engagements zum stufenweisen Aufbau
einer Datenbank vor. Mit der Umsetzung
sollen Datenliicken im Bereich von Kredit-
engagements geschlossen und sowohl
geldpolitische als auch mikro- und makro-
prudenzielle Fragestellungen beantwortet
werden kdnnen. In einer Studie haben die
Autoren die Herausforderungen analysiert
und geben einen Uberblick iiber die derzei-
tigen Ana-Credit-Aktivitdten der Kredit-
wirtschaft. Die grdéBten Herausforderun-
gen registrieren sie in der Erhebung und
Nacherfassung der erforderlichen Daten in
ausreichender Datenqualitdt sowie in not-
wendigen Systemanpassungen auf allen
Ebenen. Vergleichsweise stdrker gefordert
sehen sie kleinere Institute. (Red.)

Die geplante EU-Verordnung® stellt - an-
ders als etwa eine Richtlinie, die der Um-
setzung durch die Mitgliedsstaaten der EU
bedarf - unmittelbar geltendes Recht dar.
Die finale Festlegung der Meldegrenze
fiir meldepflichtige Kreditengagements ist
dieser Verordnung vorbehalten. Derzeit
wird eine Grenze von nur 25000 Euro be-
ziehungsweise eine Grenze von 100 Euro
fiir notleidende Kredite diskutiert; aller-
dings scheinen die diesbeziiglichen Uber-
legungen noch nicht abgeschlossen. Ziel
ist aber, 95 Prozent der Kreditexposures
abzudecken, um valide Aussagen zur Kre-
ditentwicklung im Euroraum treffen zu
konnen. Dieses Ziel legt eine entsprechend
niedrigere Meldegrenze nahe.

Kernherausforderungen
der Ana-Credit-Umsetzung

Im Mai 2015 initiierte Bearing-Point in
Kooperation mit der ESCP Europe Berlin
eine Befragung betroffener Kreditinstitute.
Der Fokus dieser Befragung liegt auf den
Herausforderungen der Umsetzung, dem
Status quo und der Nutzen-Kosten-Bewer-
tung des Projektes. Insgesamt nahmen an
der Studie 44 der kontaktierten 108 Kre-
ditinstitute teil. Dies ergibt eine Rick-
laufquote von 41 Prozent. Abbildung 1
verdeutlicht, dass die an der Befragung
teilnehmenden Kreditinstitute hinsichtlich
Gruppenzugehdorigkeit (Sparkassen-, Ge-
nossenschaftssektor, private Banken, Spe-
zialbanken) und Gr6Be eine hohe Streuung
aufweisen.

Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse
der Befragung vorgestellt und zusatzlich
untersucht, ob sich signifikante Unter-
schiede im Antwortverhalten der verschie-
denen Bankengruppen ergeben. Anschlie-
Bend werden auf der Grundlage dieser
Ergebnisse Schlussfolgerungen gezogen
und Handlungsempfehlungen gegeben.



Um einen Einblick in die Probleme betrof-
fener Kreditinstitute bei der Einflihrung
beziehungsweise Umsetzung von Ana-Cre-
dit zu bekommen, werden in einem ersten
Schritt die damit verbundenen Herausfor-
derungen analysiert.

Abbildung 2 verdeutlicht, dass die Daten-
erhebung und Nacherfassung sowie die
Sicherstellung der Datenqualitdit unum-
stritten als die gréBten Herausforderungen
angesehen werden. Weiterhin werden von
etwa der Halfte der Kreditinstitute ent-
sprechende Systemanpassungen von Kre-
ditsystemen und Datenbanken erwartet.
Knapp ein Fiinftel der Kreditinstitute ist
noch nicht in der Lage, zu notwendigen
Anpassungen an der technischen Infra-
struktur eine Aussage zu treffen. Es ist zu
vermuten, dass diese Kreditinstitute den
Umfang der zu erhebenden Datenfelder
und der betroffenen Kreditengagements
unterschiatzen. Bei der Analyse der 124
Datenfelder flir Ana-Credit im Kundenbe-
stand (Abbildung 4) werden diese unbe-
dingt notwendigen Anpassungen beson-
ders deutlich.

Lediglich 40 Prozent der befragten Banken
sind die fehlenden Datenfelder lberhaupt
bekannt - die restlichen 60 Prozent kdn-
nen hierzu bislang keine Angabe machen.
In diesem Zusammenhang ist zudem kenn-
zeichnend, dass tber die Halfte derjenigen,
die bereits eine Analyse auf Datenfeldebe-
ne durchgefiihrt haben, nur maximal 90

Abbildung 1: Stichprobe und analysierte Bankengruppen

Bilanzsumme < 10 Mrd. Euro 10 bis 100 Mrd. Euro > 100 Mrd. Euro

Anzahl Banken 24 11 9

Analysierte Cluster Kleine Banken GroBe Banken

Anzahl Banken 24 20

Bankenart Privatbank Spezialbank Genzsnsgr;s;:rakgss?eannken Sonstige

Anzahl Banken 21 8 9 6
Privatbank Spezialbank Genossenschaftsbanken und Sparkassen

e | ; ;

Abbildung 2: Kernherausforderungen der Ana-Credit-Umsetzung

Zukiinftige Erhebung der
erforderlichen Informationen

Nacherfassung
fehlender Informationen

Sicherstellung der
Datenqualitat

Anpassung der Kreditsysteme
Anderungen der
Systemlandschaft

Umgang mit einem erhohten
Datenvolumen

Noch nicht klar

in Prozent

der geforderten 124 Datenfelder bereit-
stellen konnen. Zum Zeitpunkt der Befra-
gung war demzufolge keines der teilneh-
menden Kreditinstitute in der Lage, alle
Datenfelder zur Verfligung zu stellen. Ein

Abbildung 3: Roadmap des Ana-Credit-Projektes

hoher Datenerhebungsaufwand wird ins-
besondere von kleinen Banken erwartet:
75 Prozent der kleinen Banken konnten
bisher nicht einschitzen, wie viele Daten-
felder nacherhoben werden miissen; bei

1.Hj. 2.Hj.
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zur Erhebung von
granularen Daten
tiber Kredite

Beschluss iiber die
Organisation von
VorbereitungsmaB-
nahmen zur Erhebung
von granularen
Kreditdaten durch das
Europdische System
der Zentralbanken
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des ersten Entwurfs
der EZB-Verordnung
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Phase 1
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ab 07.2019
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Quelle: Bearing Point - Ana-Credit-Factsheet, Stand Oktober 2015
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Abbildung 4: Analyse der Datenfelder fiir Ana-Credit im Kundenbestand

y

Uber 110;
11 Prozent

Unter 90;

Keine Angabe;
60 Prozent

24 Prozent

Wie viele der zu meldenden Attribute sind in lhrem derzeitigen Datenhaushalt vorhanden?

Zwischen 91 und 110;

4 Prozent
Zwischen 71 und 90;
4 Prozent

Zwischen 51 und 70;
11 Prozent

Unter 50;
9 Prozent

den groBen Banken betrdgt dieser Anteil
nur 45 Prozent. Von den Banken, die diese
Einschdtzung vornehmen konnten, kénnen
kleine Banken aktuell durchschnittlich
42,5 der Datenfelder zur Verfligung stel-
len, groBe Banken jedoch durchschnittlich
91,4 Datenfelder.® Ebenso fallt auf, dass
Privatbanken signifikant mehr Datenfelder
zur Verfligung stellen kdnnen (95,0) als
Spezialbanken (42,5).

Suche nach Synergien

Neben Ana-Credit haben sich Kreditinsti-
tute mit einer Vielzahl anderer neuer An-
forderungen auf regulatorischer Ebene,
aber auch im Bereich der Rechnungsle-
gung auseinanderzusetzen - hier ist bei-
spielsweise auf die erstmalige Anwendung
von IFRS 9 Finanzinstrumente zu verwei-

sen. Eine Priifung moglicher Synergien er-
scheint daher sinnvoll.

Wie der Abbildung 5 entnommen werden
kann, werden von den Kreditinstituten ins-
besondere bei BCBS 2397 und FINREPS)/
COREPY  Projektschnittstellen  gesehen.
Dies ist aufgrund der sich deckenden An-
forderungen auf granularer Ebene wenig
Uberraschend. Dagegen werden kaum
Synergiepotenziale bei Basel Ill, AQR Loan-
Tape'® oder auch IFRS 9 gesehen. Immer-
hin ein Funftel der teilnehmenden Kredit-
institute sieht keinerlei Synergiepotenziale,
die sich fir die Ana-Credit-Einfiihrung
nutzen lassen. Ein Blick auf die Antworten
der Bankengruppen verdeutlicht, dass ins-
besondere groBe Banken (95 Prozent) und
Genossenschaftsbanken und Sparkassen
(100 Prozent) Synergien aus der Einflih-

Abbildung 5: Projektschnittstellen und Synergien von Ana-Credit

BCBS 239
FINREP/COREP
Keine Synergien
Basel IlI

AQR Loan Tape
IFRS 9

Sonstiges

in Prozent

Aufbau einer konzernweiten Kundendatenbank, Basel IV,
Gemeinsame Meldewesenplattform (Osterreich)

Fiir welches der folgenden Projekte sehen Sie eine hohe thematische Uberlappung
mit den Ana-Credit-Umsetzungsaktivitdten in lhrem Hause?
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rung von Ana-Credit erwarten, wahrend
kleine Banken (62,5 Prozent) und Privat-
banken (66,7 Prozent) signifikant seltener
Synergiepotenziale sehen.

Projektstatus

Seit dem Beschluss der EZB vom Februar
2014™ {ber die geplante Einfiihrung von
Ana-Credit ist bis zur Umfrage Uber ein
Jahr vergangen. Trotz der bereits ange-
sprochenen Herausforderungen, insbeson-
dere fur die zukiinftige (Nach-)Erfassung
der zu meldenden granularen Daten, be-
finden sich die Projekte zur Einflihrung
von Ana-Credit bei den Kreditinstituten
noch im Anfangsstadium. Einen Uberblick
des Projektstandes gibt Abbildung 6.

Uber 88 Prozent der Studienteilnehmer
haben noch keinen Projektplan erstellt; le-
diglich 7 Prozent hatten ihr Ana-Credit-
Projekt bereits gestartet. Der liberwiegen-
de Teil der groBen Banken hat zumindest
mit dem Entwurf des Projektplanes begon-
nen, wahrend die Mehrheit der kleinen
Banken noch nicht mit der Planung be-
gonnen hat. Viele Teilnehmer (57 Prozent)
haben zudem noch kein klares Bild davon,
ob die Ana-Credit-Umsetzung bis Ende
2017 tberhaupt realisierbar ist, wobei die
Schitzung ,keine Umsetzbarkeit" (11 Pro-
zent) eher von kleineren Kreditinstituten
abgegeben worden ist.

Abbildung 7 belegt, dass das Meldewesen
(93 Prozent) sowie IT/IT-Org (86 Prozent)
die (haupt-)verantwortlichen Unterneh-
mensbereiche bei der Einflihrung von Ana-
Credit sind. Obwohl dies zu erwarten war,
zeigen die Ergebnisse jedoch, dass auch
eine Beteiligung anderer Bereiche, wie
Kreditvertrieb, Marktfolge oder Risikocon-
trollings, in vielen Féllen als notwendig er-
achtet werden. Auch dies verwundert inso-
fern nicht, als ein GroBteil der Daten fiir
die erforderlichen Datenfelder zumeist in
den Bereichen Kreditvertrieb oder Markt-
folge zu erheben sein werden. Damit l&sst
sich festhalten, dass Ana-Credit mehrheit-
lich als ein bereichsiibergreifendes Projekt
aufgefasst wird.

Teilweise iibergreifende
Vorstandszugehdrigkeiten

Auf Vorstandsebene wird Ana-Credit mit
43 Prozent meist dem Chief Financial Of-
ficer (CFO) zugeordnet, wobei auch hier
teilweise libergreifende Vorstandszugeho-



rigkeiten mit dem Chief Operating Officer,
dem Chief Risk Officer oder dem Chief
Technology/IT Officer angestrebt werden.
Jedoch herrscht zur Frage der Verantwor-
tung auf Vorstandsebene bei etwa 50 Pro-
zent der befragten Kreditinstitute noch
Unklarheit.

Die EZB misst Ana-Credit eine hohe Priori-
tat zu.'? Dies belegt zwar die hohe Bedeu-
tung fiir die Bankenaufsicht, lasst aber
keine Aussagen fiir einen eventuellen Nut-
zen aus Sicht der betroffenen Kreditinsti-
tute zu. Die Ergebnisse der Befragung deu-
ten in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass die betroffenen Kreditinstitute selbst
kaum einen Nutzen durch Ana-Credit und
die in diesem Zusammenhang zu erheben-
den Daten erwarten (Abbildung 8).

Beachtliche 50 Prozent der teilnehmenden
Kreditinstitute sehen Ana-Credit als rein
regulatorische Anforderung ohne Nutzen
flir das eigene Kreditinstitut. Nur ein Fiinf-
tel der teilnehmenden Kreditinstitute er-
wartet einen Nutzen durch eine Verein-
heitlichung des Meldewesens, 18 Prozent
der teilnehmenden Kreditinstitute erwar-
ten eine Verbesserung interner Analyse-
tools und lediglich 14 Prozent Effizienz-
steigerungen des Risikocontrollings. Uber
ein Viertel der teilnehmenden Kreditinsti-
tute kann in diesem Zusammenhang keine
Angabe Uber den internen Nutzen von
Ana-Credit tdtigen. Abbildung 9 stellt den
zusatzlichen Nutzen dar, den die teilneh-
menden Kreditinstitute aus der Perspektive
der Bankenaufsicht erwarten.

Zwar geben liber 70 Prozent der Banken
an, dass im Risikocontrolling beziehungs-
weise in der Risikoanalyse ein Nutzen er-
zielt werden kann, jedoch bedeutet dies im
Umkehrschluss, dass fast 30 Prozent diese
Meinung nicht teilen. Wenn (iberhaupt,
wird dariiber hinaus ein Nutzen fiir Bench-
marking-Vergleiche oder bei der Daten-
validierung gesehen. Ebenfalls gehen nur
wenige Studienteilnehmer davon aus, dass
die Ana-Credit-Meldungen Grundlage fiir
das Ansetzen von Sonderpriifungen sein
werden. Der durch die teilnehmenden Kre-
ditinstitute erwartete Nutzen fiir die Ban-
kenaufsicht steht damit in einem starken
Kontrast zu den Erwartungen der EZB und
der Prioritat, mit der diese Ana-Credit vor-
antreibt.

Insgesamt belegt die Befragung, dass die
fachliche, organisatorische und technische

Abbildung 6: Projektstatus der Ana-Credit-Umsetzung

52
in Prozent
36
5 7
Kein Projektplan Projektplan Projektplan Projekt wurde  Projektldsung Projekt
existierender wurde noch wird erstellt  wurde erstellt, gestartet wird getestet  abgeschlossen
Projektplan  nicht erstellt, ist aber das Projekt
aber in Planung wurde noch

nicht gestartet

Wie ist der derzeitige Status Ihres Ana-Credit-Projekts im Unternehmen?

Komplexitat der Einfiihrung von Ana-Cre-
dit nicht unterschatzt werden sollte.

Ergebnisse der Ana-Credit-Befragung

Thesenformige Zusammenfassung der Stu-
dienergebnisse:

1. Ana-Credit stellt eine groBe Herausfor-
derung fir alle teilnehmenden Kreditinsti-
tute dar. Die Kernherausforderungen lie-
gen bei der Erhebung/Nacherfassung der
erforderlichen Daten in ausreichender Da-
tenqualitdt und darlber hinaus in not-
wendigen Systemanpassungen auf allen
Ebenen. Fur kleinere Banken ist die Her-
ausforderung noch hoher zu bewerten, da
diese (a) seltener in der Lage sind, den
Nacherfassungsaufwand einzuschitzen, (b)
aktuell nur einen geringen Teil der zu mel-
denden Datenfelder bereitstellen konnen,
(c) geringere Synergien aus der Einfiihrung

von Ana-Credit erwarten und (d) mit der
Planung des Projektes in den meisten Fal-
len noch nicht begonnen haben.

2. Die Anzahl der erforderlichen Datenfel-
der ldsst erheblichen Aufwand bei der
(Nach-)Erfassung erwarten. Viele Kreditins-
titute haben noch keinen vollstandigen Ab-
gleich vorgenommen, welche der 124 erfor-
derlichen Datenfelder unter Nutzung der
aktuell vorhandenen Prozesse bereitgestellt
werden konnen. Die Halfte der Kreditinsti-
tute, die den zusatzlichen Datenerhebungs-
bedarf bereits einschatzen kdnnen, sind
aktuell nur in der Lage, maximal 70 der 124
erforderlichen Datenfelder zu erheben. Es
gilt, damit verbundene Fragen hinsichtlich
Data Ownership und der operativen Verant-
wortung zu adressieren. In einem Kunden-
beispiel steigt die Anzahl zu liefernder
Datenpunkte von 1500 auf liber 50000.
An einer vollstdndigen Automatisierung, die

Abbildung 7: MaBgeblich betroffene Unternehmensbereiche

93
86
] I |

in Prozent
45
38

Meldewesen IT/IT-Org Marktfolge/

operatives

Risikocontrolling Markt/Vertrieb  Noch nicht klar

Risikomanagement

Welche Unternehmensbereiche sind maBgeblich an lhren Ana-Credit-Umsetzungsaktivititen
beteiligt beziehungsweise welche werden maBgeblich beteiligt sein?
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Abbildung 8: Interner Nutzen

Abbildung 9: Mehrwert fiir die Bankenaufsicht

Kein Nutzen (regulatorische Anforderung)
Vereinheitlichung des Meldewesens
Verbesserung interner Analysetools

Effizienzsteigerung des Risikocontrollings

Vereinheitlichung der Kreditsystemlandschaft

Grundlage fiir die Gesamtstrategie des
Kreditinstitutes

Generierung von Wettbewerbsvorteilen in Prozent
Optimierte Konditionierung von Krediten

Noch nicht klar

Welcher Nutzen (Mehrwert) kann intern aus den im Rahmen
von Ana-Credit zu liefernden Kredit- und Kreditrisikodaten

Risikocontrolling/
Risikoanalyse

Benchmark-Vergleich
(Quervergleich)

Beurteilung der
Datenqualitat/Validierung

Bedarf fiir eine
Sonderpriifung

in Prozent

Keinen Nutzen

Zu welchem der folgenden Themen konnen durch die Bankenaufsicht,
auf Basis der Ana-Credit-Informationen, sinnvolle Aussagen

gezogen werden?

abgeleitet werden?

alle betroffenen Systeme umfassen muss,
flihrt somit kein Weg vorbei.

3. Die Aufgabe der Nacherfassung fehlen-
der Informationen wird schwerpunktmaBig
im Kreditvertrieb oder der Marktfolge
gesehen. Es ist von einem erheblichen
Aufwand fir Ermittlung, Erfassung und
Qualitatssicherung in diesen Bereichen
auszugehen. Die notwendige konzernweite
Einfihrung stellt unter anderem eine er-
hebliche Herausforderung im Hinblick auf
die Organisation, den Prozessablauf, den
Aufbau einer einheitlichen Nomenklatur
sowie den Datenschutz dar. Nicht zuletzt
unterstreicht Ana-Credit die Notwendig-
keit der Entwicklung eines einheitlichen
Datenbestandes (Single-Point-of-Truth).

4. Ana-Credit wird von den Studienteilneh-
mern groBtenteils als rein regulatorische
Anforderung ohne internen Nutzen gese-
hen. Gleichwohl gilt es, den méglichen in-
ternen Nutzen zu priifen. Beispielsweise ist
in Bezug auf die Risikosteuerung ein nicht
zu unterschatzender Nutzen durch die Zu-
sammenfiihrung von Risiko- und Ertrags-
kennziffern (Margen) auf granularer Ebene
zu erwarten. Eine friihzeitige Abstimmung
zwischen Risikomanagement, -controlling
und Meldewesen ist hilfreich, damit die Ein-
flhrung von Ana-Credit auch intern von
Nutzen sein kann. Das Meldewesen wird
sich perspektivisch von einem Report-basier-
ten zu einem Datenmodell-basierten Ansatz
weiterentwickeln. Daher sollte Ana-Credit
nicht isoliert umgesetzt werden, sondern als
Projekt mit strategischer Bedeutung im
Kontext der erwarteten Weiterentwicklung
des Meldewesens begriffen werden.
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5. Auf Grundlage der Beobachtungen und
Projekterfahrungen sind die Komplexitat,
die Automatisierung, der Nutzen fiir die
Risikosteuerung und die Weiterentwick-
lung des Meldewesens als die vier Erfolgs-
faktoren der Ana-Credit-Umsetzung auf-
zufassen. Entsprechende Projekte sollten
daher kurzfristig initiiert werden - unge-
achtet der GroBe des jeweiligen Instituts.
Soweit noch nicht erfolgt, wére betrof-
fenen Kreditinstituten eine Vorstudie zu
empfehlen, um notwendige Schritte zur
Umsetzung friihzeitig zu definieren und
Klarheit tiber die erforderlichen Investi-
tionen zu gewinnen. Dies erleichtert es,
mogliche Synergien mit anderen aktuel-
len Anforderungen zu identifizieren und
zu realisieren. Projekte zur Einfiihrung
von Ana-Credit befinden sich - sofern
sie Uberhaupt schon initiiert wurden -
zumeist noch in der Einflihrungsphase
und detaillierte Projektplane sind noch zu
erstellen. Die Hauptverantwortung ord-
nen die Kreditinstitute zumeist dem Mel-
dewesen und auf Vorstandsebene dem
CFO zu.

6. EIf Prozent der Teilnehmer erachten den
Einsatz von Ana-Credit bis Dezember 2017
nicht fiir realistisch, beachtliche 57 Pro-
zent der Teilnehmer kdnnen die Umsetz-
barkeit noch nicht bewerten.

FuBnoten

1) Beschluss der Europdischen Zentralbank vom
24. Februar 2014 (iber die Organisation von Vor-
bereitungsmaBnahmen fiir die Erhebung von
granularen Daten zu Krediten durch das Europé-
ische System der Zentralbanken (EZB/2014/6),
EU-Amtsblatt L 104/72 ff. vom 8. April 2014.

2) Vgl. Erwdgungsgriinde Nr. 3 und 4 des Beschlus-
ses der Europdischen Zentralbank vom 24. Feb-
ruar 2014 (a.a.0., Fn. 1).

3) Vgl. Verordnung Nr. 1071/2013 der Europiischen
Zentralbank vom 24. September 2013 Uber die
Bilanz des Sektors der monetéren Finanzinsti-
tute (Neufassung) (EZB/2013/33), EU-Amtsblatt
L 297/1 vom 7. November 2013.

4) Vgl. Deutsche Bundesbank: www.bundesbank.
de/Redaktion/DE/Downloads/Service/Meldewe-
sen/Bankenstatistik/Vordrucke_XLS/attribute_
mit_definitionen.xIsx?__blob=publicationFile.

5) Die entsprechende EU Verordnung sollte plan-
maBig im Herbst 2015 verdffentlicht werden
und in Kraft treten. Bis Redaktionsschluss fiir
diesen Beitrag (31. Oktober 2015) ist dies indes
noch nicht erfolgt.

6) Hier und im Folgenden bezeichnen wir Unter-
schiede zwischen Bankengruppen als signifikant,
wenn ein Signifikanzniveau von 5 Prozent oder
1 Prozent erreicht oder unterschritten wird.

7) Principles for effective risk data aggregation
and reporting. In diesem Diskussionspapier stellt
der Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht Re-
geln fiir das Management von Daten fiir global
systemrelevante Banken vor.

8) Die ,Guidelines for the implementation of the
framework for consolidated financial reporting
(FINREP) - Revision 2 (2009)" der Européischen
Zentralbank normieren das bankaufsichtliche
Meldewesen und stellen diese auf die Grundlage
der IFRS.

9) Die COREP normieren das Meldewesen in Ver-
bindung mit der EU-Eigenkapitalrichtlinie.

10) Ein Bestandteil des Asset Quality Reviews, in
dem ebenfalls granulare, konsistente Kredit-
risikodaten zur Beurteilung der adaquaten
Eigenmittelausstattung bereitgestellt werden
mussten.

11) Beschluss der Europdischen Zentralbank vom
24. Februar 2014 (a.a.0., Fn. 1).

12) So beispielsweise Sabine Lautenschliger, Mit-
glied des Direktoriums der Europdischen Zen-
tralbank, in einer Stellungnahme an Mitglieder
des Europdischen Parlaments vom 21. April 2015
(abrufbar unter  https://www.ecb.europa.eu/
pub/pdf/other/150421letter_giegold_theurer.
en.pdf).



