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Von Jörg Wittenberg

Banken haben mit ihren Transformations- 
und Finanzierungsleistungen elementare 
Bedeutung für das Funktionieren einer 
Volkswirtschaft. Die gesellschaftliche Funk-
tion einer Bank geht jedoch darüber hin-
aus. Banken versuchen vermehrt, Kriterien 
der Nachhaltigkeit zu beachten. Dabei 
spielen Nachhaltigkeitskodizes eine zuneh-
mende Rolle. Mit Hilfe ausgewählter Kodi-
zes wird versucht, das zu konkretisieren, 
was unter nachhaltigem Wirtschaften zu 
verstehen ist. Wer heute nachhaltig sein 

will, muss die Kriterien eines anerkannten 
Kodex einhalten.

Bereits vor rund 300 Jahren wurde erst-
mals von „Nachhaltigkeit” gesprochen, um 
damit möglichen Rohstoffkrisen vorzubeu-
gen. Seitdem hat sich der Begriff zur Be-
schreibung vielfältiger Verhaltensweisen 
verbreitet. Dies hat den Begriff immer 
schillernder werden lassen. Es werden 
mittlerweile sehr unterschiedliche Dimen-
sionen der Nachhaltigkeit unterschieden:

Ökonomische Dimension: Auf Res-
sourcengenerierung ausgerichtetes Wirt-
schaften, welches die Position aller Stake-
holder stärkt.

Ökologische Dimension: Erhalt der 
weltweiten Ressourcen, die als Lebens-
grundlage auch in Zukunft gebraucht wer-
den.

Soziale Dimension: Humaner Umgang 
mit Mitarbeitern und Menschen aller ge-
sellschaftlicher Gruppen.

Diese heterogenen Dimensionen zeigen, 
dass Nachhaltigkeit in allen Funktionsbe-
reichen einer Bank Bedeutung haben 
kann. Das sogenannte Nachhaltigkeitsma-
nagement soll die Umsetzung von Nach-
haltigkeitszielen gewährleisten. Man un-
terscheidet folgende Aufgaben:

Gestaltung, Durchführung und Moni-
toring eines Nachhaltigkeitsprogramms 
sowie die Integration in die Unternehmens-
strategie und das Risikomanagement,

Ergänzung und Umstrukturierung der 
Geschäftsprozesse aufbauend auf der Er-
füllung der Nachhaltigkeitsprinzipien,

regelmäßiger Dialog mit Stakeholdern 
zu Nachhaltigkeitsthemen,

Nachhaltigkeitsberichterstattung und 
Kommunikationsmanagement sowie

gesellschaftliches Engagement.

Nachhaltigkeitsmanagement  
anhand von Kodizes 

Das Nachhaltigkeitsmanagement orien-
tiert sich an Nachhaltigkeitskodizes. Die-
se versuchen den schillernden Begriff der 
Nachhaltigkeit zu konkretisieren. Ausge-
hend von den genannten Dimensionen 
der Nachhaltigkeit werden ganz konkrete 
Fälle des Alltagshandelns definiert, die 
diese Dimensionen abbilden und damit 
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helfen, Nachhaltigkeit praktisch umzu-
setzen.

Viele Kreditinstitute haben sich mittlerwei-
le anerkannten Kodizes der Nachhaltigkeit 
unterworfen. Dazu kommt, dass einige 
Banken die UNEP-Erklärung zur Umwelt-
orientierung und nachhaltigen Entwicklung 
unterzeichnet haben, in der sie sich ver-
pflichten, bei ihren Investmententscheidun-
gen bestimmte soziale, ökologische und 
geschäftspolitische Kriterien zu beachten. 
Gleiches gilt für den von vielen Banken 
unterstützten Deutschen Nachhaltigkeits-
kodex (DNK). Daneben bestehen noch 
Möglichkeiten der Zertifizierung nach ISO 
14001 oder das EMAS Gütesiegel der Eu-
ropäischen Union. 

Wir nehmen im Folgenden die Sichtweise 
eines Bankkunden ein, der sich über das 
Internet informiert und aufgrund der darin 
gefundenen Informationen die Nachhal-
tigkeit einer beurteilt. Die Bank wird von 
den Kunden als nachhaltig wahrge-
nommen, wenn sie die Kriterien erfüllt, 
deren Einhaltung Nachhaltigkeitskodizes 
fordern.

Fünf Ausgangshypothesen

Auf der Ebene der groben Dimensionen 
sind die verschiedenen Kodizes einander 
sehr ähnlich. Im Detail unterscheiden sie 
sich aber erheblich. Dies kann dazu füh-
ren, dass Zertifizierungen schon auf Basis 

recht laxer Maßnahmen einer Bank mög-
lich sind. Aufgrund seiner Komplexität und 
Umfassendheit wurde der Untersuchung 
letztlich der Fragebogen „Kriterien- und 
Indikatorenmodell zur Bewertung von 
Nachhaltigkeit” (KIM) entschieden, der von 
Sustainum, Institut für zukunftsfähiges 
Wirtschaften Berlin, entwickelt wurde. Da-
bei wurden die detaillierten Fragen sinn-
gemäß auf Banken übertragen.

Vermuten lässt sich, dass Banken haupt-
sächlich auf Ihre wirtschaftliche Stellung 
bedacht sind und Nachhaltigkeitskriterien 
nur insofern akzeptieren, wie sie einen 
gute wirtschaftliche Entwicklung nicht ge-
fährden. Demnach müsste es deutliche 
Unterschiede zwischen Banken geben, die 
Nachhaltigkeit ernst nehmen, und anderen 
Banken, die nur solche Kriterien einhalten, 
die die „eigentlich” verfolgten Ziele nicht 
gefährden. Es lassen sich folgende fünf 
Ausgangshypothesen formulieren:

1. Banken vernachlässigen viele Nachhal-
tigkeitskriterien, weil sie betriebswirtschaft-
lich-ökonomischen Zielen Vorrang geben.

2. Es gibt große Unterschiede zwischen 
den Banken, je nach dem Stellenwert, den 
das Nachhaltigkeitsmanagements in der 
Bank einnimmt.

3. Zwischen den Bankengruppen gibt es 
große Unterschiede, da sie unterschiedli-
chen externen Restriktionen unterworfen 
sind.

4. Einige Institute machen kaum Angaben 
zu Nachhaltigkeitsmaßnahmen, da Nach-
haltigkeitsmessungen für sie noch kein 
großes Thema sind.

5. Umwelt- und Ethikbanken erreichen ho-
he Nachhaltigkeitsscores, da sie ihre Ge-
schäftspolitik per se auf Nachhaltigkeit 
ausrichten. 

Betrachtet man den Durchschnitt der Ge-
samtpunktwerte, die jede Bank erringen 
konnte, so offenbart sich das erste Ergeb-
nis der Untersuchung. Im Schnitt wurde 
mit 3,9 ein recht hoher Durchschnittsscore 
erreicht. Das ist fast 80 Prozent der ma-
ximal möglichen Punktzahl. Die These 
eins, dass Banken Kriterien der Nachhal-
tigkeit in großem Stil vernachlässigten, 
lässt sich nicht belegen und kann abge-
lehnt werden.

Hohe Durchschnittsscores  
mit geringer Varianz

Auch die Varianz der Scores zwischen den 
Banken ist gering. Man hätte erwarten 
können, dass man auf Banken stößt, wel-
che den Nachhaltigkeitsgedanken tief ver-
innerlicht haben und hohe Punktwerte er-
reichen, während andere in keiner Weise 
nachhaltig wirtschaften und deshalb einen 
sehr niedrigen Score erzielen. 

Dies ist aber gerade nicht der Fall. 
 Zwischen dem oberen und dem unteren 
Quartil liegen gerade einmal 0,5 Punkte 
Differenz. Das bedeutet, dass sich das 
gesamte (hier erfasste) Bankensystem in 
Deutschland bemüht, Nachhaltigkeitskri-
terien zu erfüllen. Dies ist ein Ergebnis, 
das nach der harschen Kritik an den Ban-
ken infolge der Subprimekrise nicht zu 
erwarten war. Damit wird auch die zweite 
These abgelehnt.

Überraschend ist auch, dass die Banken-
gruppen, das heißt private Banken, öffent-
lich-rechtliche Banken und Genossen-
schaftsbanken gleichauf liegen. Man 
hätte er warten können, dass aufgrund  

Tabelle 1: Nachhaltigkeitsscores von Banken: Gesamtbetrachtung (Angaben in Prozent)

Dimension Alle Banken Private Banken Öffentlich- 
rechtliche Bank

Genossen- 
schaftliche 

Banken

Ökologie 81 80 81 83

Ökonomie 84 84 80 88

Soziales 69 68 69 68

Governance 81 79 82 84

Durchschnitt 79 78 78 81

Die Tabelle zeigt, in welchem Maße die Banken die Kriterien des ausgewählten Nachhaltigkeitskodex erfüllen. Angesichts der 
enormen Zahl an Einzelkriterien und einiger fehlender Angaben ist ein mittlerer Erfüllungsgrad von 79 Prozent als sehr hoher 
Wert zu bezeichnen. 
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der unterschiedlichen Prinzipien, denen 
die Institute folgen sollen, also beispiels-
weise dem Shareholder-Value-Gedanken, 
der Mitgliederförderung oder dem öffentli-
chen Auftrag, sich deutliche Unterschiede 
zeigen. Aber dem ist nicht so. In allen 
Bankengruppen findet man im Durch-
schnitt ähnlich hohe Scores. Die dritte 
These muss deutlich abgelehnt werden.

Ausreißer nach unten

In allen Bankengruppen gibt es einige 
Ausreißerbanken mit deutlich nach unten 
abweichenden Punktwerten. Was zeichnet 

diese Banken aus? Die Quelle der Min-
derscores liegt oft darin, dass zu be-
stimmten Kriterien gar keine Stellung 
genommen wird. Dies kann Absicht sein 
– die Bank will in diesen Punkten nicht 
nachhaltig sein. Es kann auch daran lie-
gen, dass die Banken einen anderen Ko-
dex beachtet, der das Kriterium nicht 
enthält. 

Zum anderen resultieren geringe Scores 
auch daraus, dass nur vage Absichtser-
klärungen oder unverbindliche Aussagen 
vorliegen, die nicht mit konkreten Maßnah-
men unterlegt sind. Hier kann eine Verwei-
gerung eines Nachhaltigkeitsbemühens 

vermutet werden. Damit kann die vierte 
These angenommen werden. 

Nachholbedarf im Bereich Soziales

Der Bereich Soziales ist der Bereich mit 
dem niedrigsten Durchschnittsscore in al-
len Bankengruppen. Im Bereich Soziales 
geht es um den humanen Umgang mit 
Mitarbeitern und anderen Anspruchsgrup-
pen in der Gesellschaft. 

Die niedrigen Scores liegen vor allem da-
ran, dass viele Banken zu einigen Punkten 
keine Angaben machen oder Maßnahmen 

Tabelle 2: Nachhaltigkeitsscores von Banken in der Dimension Ökologie

Quelle: Eigene Berechnungen.

Anmerkungen: Im Bereich Ökologie haben alle Banken eine Umweltpolitik formuliert und legen Wert auf ressourcenschonendes CO2-neutrales Wirtschaften. Trotzdem besitzen nur einige Institute 
Umweltzertifikate. Im Bereich des Energie und Klimaschutzes können fast alle Banken einen guten bis sehr guten Status vorzeigen. Einige Banken, darunter auch ökologische Banken, sind aber 
sehr zurückhaltend mit Informationen. Fast alle untersuchten Banken geben an, über ein eigenes Ressourcenmanagement zu verfügen. Darunter verstehen die Banken das Sparen von Papier, 
die Nutzung von Regenwasser oder den Einsatz von umweltverträglichen Rohstoffen, wie umweltzertifiziertes Papier. Unter mitarbeiterbezogenen Logistikmaßnahmen realisieren die Banken 
unterschiedliche Dinge (unter anderem Jobtickets, Dienstfahrräder und Elektrofahrzeuge, Vorschriften für Dienstfahrten mit umweltfreundlichen Transportmittel).

Ökologie

1 Leistung für die Umwelt und 
 Umweltmanagementsysteme 2 Energie und Klimaschutz 3 Ressourcen 4 Beschaf

fung 5 Logistik

1.1
Gibt es in der 
Bank eine  
Umweltpolitik?

1.2
Nach  
ISO 14001/
EMAS?

1.3
(zum Beispiel 
Ecomapping, 
Ecostep,  
Ökoprofit  
et cetera)  
eingeführt?

2.1 
Werden  
Maßnahmen 
zum Energie-
sparen  
umgesetzt?

2.2 
Hat die Bank 
ein Energie-
management-
system  
(zum Beispiel 
ISO 50001 
oder anderes)?

2.3 
Hat die Bank 
quantifizierte 
Klimaschutz-
ziele?

2.4 
Führt die Bank 
Energie- 
effizienz- 
maßnahmen 
durch (zum 
Beispiel Nut-
zung von Ab-
wärme)?

2.5 
Bezieht  
die Bank  
Ökostrom?

3.1 
Gibt es ein 
Ressourcen-
management?

3.2 
Werden  
Maßnahmen 
zur Verringe-
rung des  
Ressourcen-
verbrauchs 
umgesetzt?

3.3 
Rohstoffe  
geachtet  
(zum Beispiel 
FSC-Papier, 
Blauer Engel, 
EU-Umwelt-
label)?

4.1 
Arbeitsmittel 
und Aus-
stattung wie 
Büromaterial, 
Reinigungs- 
und Hygiene-
produkte

5.1 
Gibt es  
mitarbeiter- 
bezogene  
Logistikmaß-
nahmen (zum 
Beispiel Job-
tickets, Förde-
rung Fahrrad-
nutzung)?

Deutsche 
Bank 5 5 0 5 4 4 5 4 4 5 0 5 4

Postbank 5 5 0 5 4 4 5 4 5 5 5 5 5

Commerz-
bank 5 5 0 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5

HVB 5 5 3 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5

JP Morgan 5 0 0 5 4 5 5 4 5 5 4 5 0

Banco San-
tander 5 5 0 4 4 5 5 4 4 5 3 5 0

ING-Diba 5 5 4 3 3 3 3 5 5 3 3 0 3

DKB 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5

Triodos 
Bank 5 5 0 4 2 5 3 4 4 4 5 5 5

Umweltbank 5 0 0 0 0 0 4 5 4 4 5 4 5

Nord-LB 5 4 0 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5

LBBW 5 5 3 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5

Bayern-LB 5 5 0 4 3 4 5 5 4 4 5 5 5

KfW 5 2 0 5 0 4 4 5 0 4 5 5 5

Dekabank 5 5 3 5 4 4 5 4 5 5 5 5 5

Sparkasse 
Trier 4 0 0 5 3 4 5 4 4 4 4 0 3

DZ Bank 5 2 0 4 4 5 4 5 4 5 5 5 5

Raiffeisen-
Bank  
International

5 4 0 5 4 5 5 4 5 5 4 5 5

Schwäbisch 
Hall 5 1 2 5 4 5 5 4 5 5 4 5 5

GLS Bank 5 5 0 5 4 0 5 5 4 5 5 5 5
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nur in sehr geringem Maße umsetzen. 
Wahrscheinlich wird bei Banken der Be-
reich Soziales noch am Wenigsten mit 
Nachhaltigkeit assoziiert. Klassische Ethik-
banken erreichen hohe Scores in diesem 
Bereich.

Nachhaltigkeitsbanken im Mittelfeld

Interessant ist die Position derjenigen Ban-
ken, welche sich dem Umwelt- und Nach-

haltigkeitsgedanken am meisten verschrie-
ben haben, also den „Urgesteinen” der 
Umwelt- und Ethikbewegung. Die Auswer-
tung zeigt, dass diese Banken mit ihren 
Scorewerten im Mittelfeld aller Banken 
angesiedelt sind. Eine herausragende 
Nachhaltigkeitsposition ist nicht zu erken-
nen. Damit ist die fünfte These widerlegt. 
Wie ist dies zu erklären? 

Zum einen zeigt die Untersuchung, dass 
sich mittlerweile viele Banken an beste-

henden Nachhaltigkeitskodizes orientie-
ren. Nachhaltiges Wirtschaften ist zu ei-
nem überall anzutreffenden Ziel gewor-
den. 

Zum anderen „entzaubern” die Nachhal-
tigkeitskodizes den Nimbus der Umwelt- 
und Ethikbanken. Kriterienkataloge mit 
konkreten Maßnahmen ermöglichen es, 
nachhaltiges Verhalten zu identifizieren, 
ohne auf vage Absichtserklärungen und 
„Weltsichten” angewiesen zu sein. Damit 

Tabelle 3: Nachhaltigkeitsscores von Banken in der Dimension Ökonomie

Quelle: Eigene Berechnungen.

Anmerkungen: Die Sicherung der eigenen Wettbewerbsfähigkeit ist ein wichtiges Nachhaltigkeitskriterium. Es zeigt sich, dass fast alle untersuchten Banken gezielt Maßnahmen ergreifen, um 
Geschäftsmodelle so auszugestalten, dass die Wettbewerbsfähigkeit gestärkt wird. Insbesondere die „Öko-Banken“ nutzen das wachsende ökologische Bewusstsein in der Bevölkerung und 
setzen sich explizit ökologische Unternehmensziele. Andere Banken nennen traditionelle Unternehmensziele, die mit Nachhaltigkeit im ersten Blick nicht viel zu tun haben. Erwähnt wird zum 
Beispiel die Kennzahlenanalysen, Planungsrechnungen und Scoring-Modelle. Zudem steht für alle Institute die hohe Produkt- und Dienstleistungsqualität im Vordergrund. Eine Investmentbank 
setzt auf qualitative langfristige Gewinne, indem die Bank mit innovativen Programmen und der Stärkung ihrer Kernkompetenzen ihre Wettbewerbsposition kontinuierlich ausbauen möchte. Zu 
den Nachhaltigkeitskriterien gehört auch die Messung der Kundenzufriedenheit, die bei zwei Drittel der Institute beachtet wird. Ein intensives Beschwerdemanagement ist für 16 Institute wichtig. 
Noch besser sieht es bei der nachhaltigen Beratung aus. Bis auf eine Bank informieren alle Banken über die Umweltverträglichkeit ihrer Produkte. 

Ökonomie

6 Wettbewerbsfähigkeit 7 Kundenzufriedenheit 8 Innovations
fähigkeit

9 Ressourcen
verfügbarkeit 10 Wirtschaftlichkeit

6.1
Gibt es ge-
zielte Maß-
nahmen, um 
die Wettbe-
werbsposi-
tion zu halten 
beziehungs-
weise zu ver-
bessern? 

6.2
Werden  
unterneh- 
merische 
Stärken und 
Schwächen 
systematisch 
ausgewertet? 

6.3
Werden stra-
tegische 
(langfristig 
orientierte) 
Planungs- 
instrumente 
wie bei-
spielsweise 
die Balanced 
Scorecard 
oder die 
Swot-Analyse 
eingesetzt? 

7.1
Wird die  
Zufriedenheit 
der Kunden 
systematisch 
und regel-
mäßig  
erhoben?

7.2
Gibt es ein 
Kunden- 
beschwerde-
manage-
ment?

7.3
Erhalten 
Kunden In-
formationen 
zur Umwelt-
verträglich-
keit der  
Produkte  
beziehungs-
weise Dienst-
leistungen?

8.1
Gibt es ein 
Innovations-
manage-
ment?

8.2
Sind die  
Produkte  
und Dienst-
leistungen 
nachhaltig?

9.1
Hat Ressour-
ceneffizienz  
einen hohen  
Stellenwert?

9.2
Spielen  
regionale 
Wirtschaften/
regionale 
Kreisläufe  
eine Rolle  
für die Bank?

10.1
Anstieg des 
Ergebnisses 
vor Steuern 
in Prozent

10.2
Eigenkapital-
rentabilität  
in Prozent

10.3
CIR

10.4
Verschul-
dungsgrad

10.5
Gestiegene 
Kunden- 
anzahl  
in Prozent 

Deutsche 
Bank 5 5 5 5 5 5 5 4 5 0 5 4 3 5 3

Postbank 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 4 4 3 3 3

Commerz-
bank 5 5 5 5 5 5 5 4 5 0 3 3 3 4 0

HVB 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 3 4 4 4 0

JP Morgan 5 5 5 3 5 5 5 4 5 5 4 5 3 5 0

Banco  
Santander 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 4

ING-Diba 5 5 5 5 4 0 4 3 4 3 5 5 5 3 4

DKB 5 5 5 0 4 5 5 4 5 5 3 5 5 3 5

Triodos Bank 5 5 0 0 5 5 5 5 5 5 4 4 3 5 5

Umweltbank 5 5 5 0 3 5 4 5 5 5 5 5 5 3 4

Nord-LB 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 3 5 4 0

LBBW 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 4 4 4 0

Bayern-LB 5 5 5 0 5 5 4 4 5 5 5 3 4 4 0

KfW 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 3 4 5 0 0

Dekabank 5 5 5 0 5 4 4 4 5 5 4 5 4 3 0

Sparkasse 
Trier 3 5 3 0 3 5 3 4 5 5 4 4 4 4 0

DZ Bank 5 5 5 4 5 4 3 3 5 4 5 3 4 4 0

Raiffeisen-
Bank  
International

5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 3 4 4 5 0

Schwäbisch 
Hall 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 4 4 5 4

GLS Bank 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3 4 4 5
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können auch Banken, die in ihrem Marke-
ting die Nachhaltigkeit nicht ganz nach 
vorne rücken, aber trotzdem nachhaltig 
wirtschaften, diesen Nachweis führen. 
Nachhaltigkeit hängt weniger als früher 
vom Marketing ab als von den konkreten 
Maßnahmen.

Spätestens mit der Subprime-Krise sind 
die Kunden sensibler geworden, für das, 
was hinter den Geschäften einer Bank 
steht. Nicht allein der versprochene Zins 
entscheidet, sondern auch die Philoso-
phie, nach der eine Bank wirtschaftet. 
Das ganzheitliche Wohlgefühl wird ent-
scheidend. Dieses kann durch die Beken-
nung zum Nachhaltigkeitsprinzip gestei-
gert werden. 

Ein weiterer Aspekt spielt eine Rolle: Die 
Nachhaltigkeitsindikatoren fangen an, 
das Bild von Nachhaltigkeit zu verändern. 
Banken können heute nicht mehr irgend-
einen ihnen besonders wichtig erschei-
nenden Nachhaltigkeitsaspekt herausgrei-
fen und diesen verfolgen. Kunden können 
dies schwer einschätzen und orientieren 
sich mehr an Zertifikaten und Gütesiegeln, 
mit denen die komplexe Welt vereinfacht 
wird. Nachhaltigkeitskodizes bieten eine 
solche Vereinfachung durch die Erfüllung 
ihrer Norm an. Erfüllt eine Bank nicht in 
allen Bereichen die Bedingungen, wird ihr 
die Zertifizierung verwehrt.

Bei den Nachhaltigkeitskodizes geht  
Quantität vor Qualität

Einige Banken scheinen sich ganz 
 akribisch gezielt auf möglichst viele 
 Kodizes einzustellen. Sie haben zu je-
dem nur denkbaren Aspekt etwas im 
 Angebot. Auf diese Weise erreichen sie 
auch in unserer Untersuchung hohe 
Scores. Währenddessen setzen die 
 Umwelt- und Ethikbanken möglicher-
weise eher auf die traditionellen Kern-
aspekte der Nachhaltigkeit und lassen 
damit zu viele Bereiche außen vor, die 
heute in den Nachhaltigkeitskodizes eine 
Rolle spielen.

Der Beitrag wurde von der Redaktion gekürzt. 

Langversion mit ausführlichen Tabellen und Literaturhin-
weisen unter: 

www.tuchemnitz.de/wirtschaft/bwl4

Insgesamt lässt sich festhalten, dass 
Banken wesentlich nachhaltiger wirt-
schaften, als es in der Öffentlichkeit wahr-
genommen wird. Das zweite zentrale 
Ergebnis lautet, dass es die klassischen 
ethisch orientierten Banken zunehmend 
schwerer haben, ihre Vorrangstellung zu 
behaupten, weil es mit Hilfe der Nachhal-
tigkeitskodizes einfacher geworden ist, 
anerkannte Nachhaltigkeitskonzepte zu 
erstellen und Nachhaltigkeitskriterien zu 
erfüllen.

Allerdings zeigt sich damit auch ein gro-
ßes Problem der Nachhaltigkeitskodizes, 
das zugleich ein Problem der Nachhaltig-
keitsbewegung insgesamt darstellt: Die 
Nachhaltigkeitskodizes versuchen, den 
schillernden Begriff der Nachhaltigkeit 
durch eine Vielzahl möglichst konkreter 
Sachverhalte greifbar zu machen. Dadurch 
haben sie einen großen Beitrag geleistet, 
dass Nachhaltigkeitsmaßnahmen auch 
wirklich umgesetzt werden. 

Der Nachteil ist, dass lange Listen von 
Kriterien entstehen, die zu erfüllen sind. 
Quantität geht zwangsläufig vor Qualität. 
Dies kann nicht die Zukunft der Nachhal-
tigkeitsbewegung sein. 

Stärker auf Kernelemente fokussieren 

Für die Zukunft kann deshalb folgende 
Forderung aufgestellt werden: Man sollte 
wieder von den riesigen Listen an Kriterien, 
die moderne Nachhaltigkeitskodizes aus-
zeichnen, wegkommen und stattdessen 
Gewichtungen vornehmen und stärker auf 
die Kernelemente nachhaltiger Geschäfts-
politik fokussieren. 

So ähnlich wie die zehn christlichen Gebo-
te die Kernelemente menschlichen Han-
delns darstellen, sollte es einige wenige 
Kernelemente nachhaltigen Wirtschaftens 
geben. Diese Kernelemente sollten qualita-
tiv und nicht quantitativ abgeprüft werden. 

Dabei wäre es auch denkbar, dass sich 
Banken in Zukunft differenziert aufstellen 

und das eine oder andere Element stärker 
in den Vordergrund rücken. Ganz neue 
Marketingstrategien sind denkbar. Banken 
können Nachhaltigkeit „in welcher Hin-
sicht” herausstellen.

Der Begriff Nachhaltigkeit als solcher ist 
auf jeden Fall kein Begriff mehr, mit dem 
sich eine herausgehobene Position be-
gründen lässt. Dafür erreichen zu viele 
Banken hohe Niveaus nachhaltigen Ge-
schäftsgebarens.

Zum methodischen Vorgehen: 
Die Untersuchung stützt sich auf Daten, die durch die Ban-
ken öffentlich zugänglich gemacht wurden. Neben den 
Geschäftsberichten wurden die Daten aus Publikationen und 
Texten der Internetauftritte der Banken gewonnen, die bis 
zum 30. März 2015 veröffentlich wurden. Bei der Aggrega-
tion der Angaben wurde jedes einzelne Kriterium in Abhän-
gigkeit von den verfügbaren Angaben bepunktet. Drei bis 
fünf Punkte erhält das Institut, wenn es eine im Kriterienka-
talog enthaltene Maßnahme bereits realisiert hat. Abgestuft 
wird nach der Qualität der Umsetzung und Konkretheit der 
Maßnahmen. So erhalten Institute beispielsweise drei Punkte 
in der Kategorie Energiesparen, wenn die Bank dafür sorgt, 
dass nicht genutzte Geräte komplett ausgeschalten werden. 
Sollte die Bank mehrere Einzelmaßnahmen ergreifen und 
zum Beispiel auf Energieeffizienzprogramme zurückgreifen, 
erhält sie vier Punkte. Fünf Punkte erhalten Institute, die 
umfassende Konzepte zum Einsparen von Energie nutzen, 
zum Beispiel durch Optimierung von Schaltzeiten, Umrüs-
tung auf LED-Beleuchtung, Stand-by-Beleuchtung in Fahr-
stühlen oder energieeffizientes Umrüsten der Hardware. 
Werden keine konkreten Maßnahmen ergriffen, aber bereits 
angekündigt erhalten die Institute zwei Punkte für direkt 
anstehende Umsetzungen und einen für langfristig geplante 
Maßnahmen. Erfüllt eine Maßnahme nicht die Anforderun-
gen oder fehlen jegliche Aussagen der Bank zu einem Kri-
terium, gibt es keinen Punkt. 

Bei quantitativ messbaren Kriterien dienen das 0,25- und 
das 0,75-Quantil als Abgrenzung. Das untere Quantil wird 
mit drei Punkten bedacht, das obere mit fünf und alle Insti-
tute, die sich dazwischen aufhalten, mit vier Punkten. 

Um grundlegend zu überprüfen, wie nachhaltig Banken 
agieren, wurde eine Stichprobe von 20 Kreditinstituten aus-
gewählt, die alle drei Säulen der deutschen Bankenland-
schaft in ihrer Vielfältigkeit abbildet. Innerhalb der Banken-
gruppen wurden Banken ausgewählt, die unterschiedliche 
Geschäftsstrategien verfolgen. So wurden außer Filialbanken 
auch die zwei wichtigsten und auffälligsten Direktbanken 
ausgewählt. Die eher auf Unternehmen fokussierten Lan-
desbanken wurden genauso einbezogen wie Sparkassen 
mit breitem Fokus, Spezialkreditinstitute und regionale Ban-
ken oder Töchter ausländischer Banken, die in Deutschland 
operieren. Nicht zuletzt wurden die spezialisierten Umwelt- 
und Ethikbanken berücksichtigt, um herauszufinden, wie 
diese Banken im Lichte von Nachhaltigkeitskodizes aufge-
stellt sind.

Ökonomie

6 Wettbewerbsfähigkeit 7 Kundenzufriedenheit 8 Innovations
fähigkeit

9 Ressourcen
verfügbarkeit 10 Wirtschaftlichkeit

6.1
Gibt es ge-
zielte Maß-
nahmen, um 
die Wettbe-
werbsposi-
tion zu halten 
beziehungs-
weise zu ver-
bessern? 

6.2
Werden  
unterneh- 
merische 
Stärken und 
Schwächen 
systematisch 
ausgewertet? 

6.3
Werden stra-
tegische 
(langfristig 
orientierte) 
Planungs- 
instrumente 
wie bei-
spielsweise 
die Balanced 
Scorecard 
oder die 
Swot-Analyse 
eingesetzt? 

7.1
Wird die  
Zufriedenheit 
der Kunden 
systematisch 
und regel-
mäßig  
erhoben?

7.2
Gibt es ein 
Kunden- 
beschwerde-
manage-
ment?

7.3
Erhalten 
Kunden In-
formationen 
zur Umwelt-
verträglich-
keit der  
Produkte  
beziehungs-
weise Dienst-
leistungen?

8.1
Gibt es ein 
Innovations-
manage-
ment?

8.2
Sind die  
Produkte  
und Dienst-
leistungen 
nachhaltig?

9.1
Hat Ressour-
ceneffizienz  
einen hohen  
Stellenwert?

9.2
Spielen  
regionale 
Wirtschaften/
regionale 
Kreisläufe  
eine Rolle  
für die Bank?

10.1
Anstieg des 
Ergebnisses 
vor Steuern 
in Prozent

10.2
Eigenkapital-
rentabilität  
in Prozent

10.3
CIR

10.4
Verschul-
dungsgrad

10.5
Gestiegene 
Kunden- 
anzahl  
in Prozent 

Deutsche 
Bank 5 5 5 5 5 5 5 4 5 0 5 4 3 5 3

Postbank 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 4 4 3 3 3

Commerz-
bank 5 5 5 5 5 5 5 4 5 0 3 3 3 4 0

HVB 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 3 4 4 4 0

JP Morgan 5 5 5 3 5 5 5 4 5 5 4 5 3 5 0

Banco  
Santander 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 4

ING-Diba 5 5 5 5 4 0 4 3 4 3 5 5 5 3 4

DKB 5 5 5 0 4 5 5 4 5 5 3 5 5 3 5

Triodos Bank 5 5 0 0 5 5 5 5 5 5 4 4 3 5 5

Umweltbank 5 5 5 0 3 5 4 5 5 5 5 5 5 3 4

Nord-LB 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 3 5 4 0

LBBW 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 4 4 4 0

Bayern-LB 5 5 5 0 5 5 4 4 5 5 5 3 4 4 0

KfW 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 3 4 5 0 0

Dekabank 5 5 5 0 5 4 4 4 5 5 4 5 4 3 0

Sparkasse 
Trier 3 5 3 0 3 5 3 4 5 5 4 4 4 4 0

DZ Bank 5 5 5 4 5 4 3 3 5 4 5 3 4 4 0

Raiffeisen-
Bank  
International

5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 3 4 4 5 0

Schwäbisch 
Hall 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 4 4 5 4

GLS Bank 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3 4 4 5


