Martin Neisen

In den 1990er Jahren in den Fokus der
Banken und der Aufsicht gerlickt, griff der
Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht
(BCBS) das Gebiet des ,Operationellen Risi-
kos" erstmals im Jahre 1998 explizit aus
Sicht der Bankenaufsicht fiir Zwecke des
Risikomanagements in Form eines Konsul-
tationspapiers auf." Innerhalb des ersten
Konsultationspapiers zur Neuregelung der
Eigenkapitalausstattung (Basel 1) wurde
zum ersten Mal eine Kapitalunterlegung
fiir das OpRisk gefordert und die Entwick-
lung einer addquaten capital charge ange-
stoBen.? Blieb das BCBS in seinem Konsul-
tationspapier noch eine eindeutige und
allgemeingliltige Definition des OpRisk
schuldig, indem es als ,any risk not cate-
gorised as market or credit risk" tituliert
wurde, tibernahm das BCBS im Laufe der
Zeit eine Definition aus dem Bankensektor.
Heute lautet die aufsichtliche Definition
des OpRisk: ,Gefahr von Verlusten, die in-
folge einer Unzuldnglichkeit oder des Ver-
sagens von internen Verfahren, Menschen
und Systemen oder infolge externer Ereig-
nisse eintreten"3)

Weitere Auswirkungsstudie geplant

Ziel dieses Beitrages ist es, basierend auf
den Kritikpunkten der bisherigen Ansatze
zur Ermittlung der Eigenmittelanforderun-
gen fiir operationelle Risiken, die Vorschla-
ge des BCBS fiir den Standardised Measu-
rement Approach (SMA)4Y vom Mirz 2016
vorzustellen und die Uberarbeitungen im
Vergleich zum im ersten Konsultations-
papier vom Oktober 20149 seitens des
BCBS vorgeschlagenen Revised Standar-
dised Approach (RSA) darzustellen.

Wie bereits vonseiten des Baseler Aus-
schusses angekiindigt®), schlagt das BCBS
im Rahmen des zweiten Konsultations-
papiers die Abschaffung der bisher noch
zuldssigen internen Modelle (Advanced
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Measurement Approaches - AMA) vor. Da
die durchgefiihrte Auswirkungsstudie er-
wartungsgemaB jedoch gezeigt hat, dass
der RSA keine Alternative fiir AMA-Banken
darstellt, hat sich das BCBS dieser Kritik
angenommen und im Maé&rz 2016 ein
zweites Konsultationspapier veroffentlicht,
welches den SMA als nun einzigen an-
wendbaren Ansatz beinhaltet. Neu in der
Konzeption des Standardised Measurement
Approach im Vergleich zum RSA ist insbe-
sondere die Berlicksichtigung von internen
Verlustdaten flir die Berechnung der
Kapitalanforderungen fir operationelle Ri-
siken.

Der Baseler Ausschuss plant neben der
Konsultationsphase bis zum 3. Juni 2016
eine weitere QIS durchzufiihren, um die in
dem zweiten Konsultationspapier enthal-
tenen Regelungen final zu kalibrieren.

Martin Neisen, Partner, Leiter globale Ba-
sel-IV-Initiative, Leiter Requlatory Manage-
ment fiir PwC Europe, Pricewaterhouse-
Coopers AG, Frankfurt am Main

Dass in einer zunehmend von der Technik
bestimmten Bankenwelt nicht nur von den
Marktentwicklungen, sondern auch von
der IT-Infrastruktur, der Stabilitdt von Pro-
zessen und organisatorischen Abldufen
sowie nicht zuletzt von den handelnden
Menschen Risiken ausgehen, ist von den
Aufsehern ldngst erkannt worden. Seit
rund zwei Jahrzehnten laufen dementspre-
chend die Bestrebungen, all diese operati-
onellen Risiken mit einer angemessenen
Eigenkapitalunterlequng zu berticksichti-
gen. Basierend auf den Kritikpunkten der
bisherigen Ansdtze erdrtert der Autor die
Jlingsten Vorschldge und bewertet deren
absehbare Auswirkungen. Sein Tenor: Im
Vergleich zu den einfacheren Ansdtzen sind
tendenziell steigende Eigenkapitalanforde-
rungen fiir das OpRisk zu erwarten. (Red.)

Methoden zur Bestimmung der Kapi-
talanforderungen fiir des OpRisk nach
Basel 117: Aktuell stehen den Banken ge-
maB der Capital Requirements Regulation
(CRR) drei Alternativen zur Ermittlung der
angemessenen Eigenkapitalunterlegung des
OpRisk zur Auswahl - der Basisindikator-
ansatz (BIA), der Standardansatz (STA) und
AMA. Die Charakteristika der zunehmenden
Risikosensitivitdt auf der einen und des
steigenden Anspruchsniveaus in Bezug auf
die quantitativen und qualitativen Voraus-
setzungen auf der anderen Seite, lassen von
einem ,continuum of approaches” sprechen.

Basisindikatoransatz, Standardansatz
und ambitionierte Messansitze

Der BIA, als Einstiegsverfahren, erfordert
nach den Vorgaben des BCBS keine geson-
derte Zulassung seitens der Aufsicht. Den-
noch geben die ,Principles for the Sound
Management of Operational Risk"8 und in
Deutschland die MaRisk grundsétzliche
Mindeststandards fiir die Ermittlung und
das Management des OpRisk vor, welche
auch von den Anwendern des BIA einzu-
halten sind.9)

Dem STA liegt eine leicht differenziertere
Methodik zugrunde. Das anwendende Ins-
titut muss sowohl die Einhaltung der An-
forderungen an die Anwendung des STA
als auch deren praktische Umsetzung im
Rahmen einer Anzeige an die zustdndige
Aufsichtsbehdrde bestdtigen und anzei-
gen.' Seine vermeintlich hohere Risiko-
sensitivitdt im Vergleich zum BIA erreicht
der STA dabei durch die Einteilung der Ta-
tigkeiten der anwendenden Bank in acht
Geschiftsfelder™, denen jeweils ein indivi-
dueller Beta-Faktor zugeordnet wird.'?

Ambitionierte Messansiatze (AMA)13) stel-
len die anspruchsvollste Auspragung fiir
die Ermittlung der bankaufsichtsrechtli-



chen Eigenkapitalanforderungen fiir das
OpRisk dar. Hierbei erfolgt die Model-
lierung der Schadensfille sowie der mi-
tigierenden MaBnahmen und folglich die
Ermittlung des notwendigen Eigenkapitals
auf Basis des OpRisk-Risikoprofils der an-
wendenden Bank.

Der Erlaubnis der Anwendung eines indivi-
duellen AMA geht sowohl ein Anzeige- als
auch Zulassungsverfahren voraus, indem
die beantragende Bank die Einhaltung
eines umfangreichen Vorgabenkatalogs
schriftlich bestdtigen muss. Ferner gibt es
dariiber hinaus generelle, qualitative und
quantitative Anforderungen, deren Erfil-
lung Voraussetzung fiir die Genehmigung
des AMA sind.

Eigenkapitalanforderung mit interner
Berechnung der Verlustdaten

Zur Berechnung der Eigenkapitalanfor-
derung fiir das OpRisk werden interne Ver-
lustdaten, welche liber einen Zeithorizont
von mindestens flinf Jahren vorliegen
missen, herangezogen und um externe
Daten, Verlustdaten oder Szenarioanaly-
sen, erganzt. Das BCBS raumt der anwen-
denden Bank zudem einige Mdglichkeiten
der Risikominderung, zum Beispiel in Form
von Versicherungen oder der Einbindung
der erwarteten Verluste in die Budgetie-
rung, ein. Auch die Kombination des AMA
mit dem BIA oder STA ist in Form eines
partial use moglich.

Kritik an den bestehenden Ansitzen'4:
Obgleich sowohl der BIA als auch der STA
ihre Vorteile, insbesondere in Bezug auf
ihre verhaltnismaBig unkomplizierte Be-
rechnung, haben, sehen sich beide Metho-
den einer stetig wachsenden Kritik aus
Aufsichtskreisen und Bankenindustrie ge-
geniiber™. Konkret halt das BCBS insbe-
sondere die folgenden Schwachen des BIA
und STA fest:

Schwichen des BIA und STA

® Die Annahme, dass das operationelle Risiko
von Banken linear mit dem Einkommen steigt,
erwies sich als falsch.

e Verlustzunahme infolge operationeller Risiken
flhrt indirekt zu einer Abnahme der Kapital-
anforderungen fiir operationelle Risiken.

® Die absolute GroBe der Bank hat keine Auswir-
kung auf die Hohe des operationellen Risikos.

Die Kritik hat seitens des BCBS zu dem Be-
streben geflihrt, den BIA und STA durch

eine neu entwickelte Berechnungsmetho-
de zu ersetzen.

Der AMA ist insbesondere durch seine in-
hérente Komplexitdt und ein breites Spek-
trum an internen Modellen, das zu einer
héheren Volatilitat in den ermittelten
Eigenmittelanforderungen fiihrt, in die
Kritik geraten. Insbesondere die fehlende
Vergleichbarkeit wird als Grund dafiir
genannt, die internen Modelle als Mdg-
lichkeit zur Ermittlung der Eigenmittel-
anforderungen fiir operationelle Risiken
abzuschaffen.

Operational Risk - Revisions to the sim-
pler approaches (BCBS 291)6): Mit dem
im Oktober 2014 veroffentlichten Konsul-
tationspapier (BCBS 291) griff das BCBS
die Kritik am BIA und STA in Teilen auf.
Auf Basis der Uberarbeitung sollte ein An-
satz geschaffen werden, der altbekannte
Schwichen (lberwindet jedoch so konzi-
piert ist, dass eine Vielzahl von Banken in
der Lage ist, die Berechnungen durchzu-
flihren. Weitere Ziele waren sowohl eine
praktische Umsetzbarkeit (Aufrechterhal-
tung der Nachvollziehbarkeit) als auch
eine hohere Risikosensitivitat.

Funktionsweise des Revised Standardised
Approach (1. Konsultationspapier): Das
Grundprinzip des im ersten Konsultations-
papiers vorgeschlagenen Revised Standar-
dised Approach ist vergleichbar mit der
Funktionsweise des BIA, erkennbar ist
jedoch eine hdohere Risikosensitivitdt der
Parameter des neuen RSA. Eine wesentliche
Bedeutung innerhalb der Modellierung
kommt dem Business Indicator (BI) zu. Die-
ser soll zukiinftig als neuer Proxy-Indikator
fungieren und den Bruttoertrag ersetzen.
Der Festlegung des Bl ging eine umfang-
reiche Benchmarking-Studie voraus, in der
seitens des BCBS mehr als 20 potenzielle In-
dikatoren auf ihre Tauglichkeit zur Ermitt-
lung der Eigenkapitalanforderungen sowohl
qualitativ als auch quantitativ gepriift wur-
den. Nach Einschédtzung des BCBS adressiert
der Bl die wesentlichen Schwichen des bis-
herigen Indikators Bruttoertrag und bildet
somit die Basis flir den neuen RSA.17)

Hohere Risikosensitivitat

Der Vergleich der beiden Indikatoren zeigt,
dass beispielsweise bei der Servicekompo-
nente die Aufwands- und Ertragsposten
nicht mehr saldiert, sondern ohne Vorzei-
chen addiert werden. Dies fiihrt im Ver-

gleich zur bisherigen Berechnungsmetho-
dik in der Regel zu einem Anstieg dieser
Komponente. Die hohere Risikosensitivitat
wird dariiber hinaus auch bei der finanzi-
ellen Komponente deutlich. Zusatzlich zu
den Nettoergebnissen im Handelsbuch be-
riicksichtigt der Bl ebenfalls Nettoergeb-
nisse des Bankbuchs (unter anderem Be-
wertungsergebnisse, Ergebnisse aus dem
Hedge Accounting und Wechselkurseffek-
te, nicht aber beispielsweise Abschreibun-
gen und Wertberichtigungen). Beide Er-
gebnisse werden betragsmaBig saldiert.

Eine weitere bedeutende Neuerung im
Modell des RSA bedingt die Unterteilung
des Bl in flinf Buckets, welche analog zu
dem bisherigen Basisindikator- und Stan-
dardansatz jeweils mit einem Koeffizienten
versehen sind und somit eine verbesserte
Risikosensitivitdt bezwecken sollen. Der
Koeffizient liegt im neuen RSA zwischen
10 Prozent und 30 Prozent.

Standardised Measurement Approach
for operational risk (BCBS 355) -
Anforderungen an den SMA: Das erste
Konsultationspapier sah vor allem die Zu-
sammenfiihrung der beiden bisherigen An-
satze BIA und STA vor. Die Abschaffung
des AMA wurde seitens des Baseler Aus-
schusses zwar diskutiert und angekiindigt,
jedoch erst mit dem zweiten Konsultati-
onspapier offiziell. Die inhdrente Komple-
xitdt und eine fehlende Vergleichbarkeit
haben dazu gefiihrt, dass der AMA als Be-
rechnungsmethodik an Vertrauen einge-
biiBt hat und rechtfertigt laut BCBS letzt-
endlich dessen Abschaffung.

Da der RSA aus dem ersten Konsultations-
papier jedoch erwartungsgemaB keine
Alternative flir AMA-Banken darstellt, be-
riicksichtigt der Baseler Ausschuss im
Rahmen des SMA interne Verlustdaten als
weiteren maBgeblichen Indikator fiir die
Berechnung des operationellen Risikos.
Darliber hinaus sollen die im Zuge der
ersten Konsultationsphase identifizierten
Schwichen Uberarbeitet werden. Dazu ge-
hort insbesondere die Benachteiligung ge-
wisser Geschaftsmodelle, die zukiinftig
mithilfe verschiedener Anpassungen ver-
mieden werden soll. Die Funktionsweise
wird nachfolgend erldutert.

Konzept des SMA

Das Konzept des SMA basiert auf dem
Grundprinzip des im ersten Konsultations-
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Abbildung 1: Bl-Komponente gema3 SMA

.Bucket" Business Indicator (Millionen Euro)

Bl-Komponente

1 0 bis 1000

11% x Bl

1000 bis 3000

110 Mill. Euro + 15% (Bl - 1000 Mill. Euro)

3000 bis 10000

410 Mill. Euro + 19% (BI - 3000 Mill. Euro)

10000 bis 30000

1740 Mill. Euro + 23% (BI - 10000 Mill. Euro)

gl |w (N

> 30000

6340 Mill. Euro + 23% (BI - 30000 Mill. Euro)

Abbildung 2: Zusammensetzung des Business Indicator

Zins-, Leasing-
und Dividendenkomponente

Die 3 Saulen des Business Indicator

Servicekomponente

Finanzielle
Komponente

papier dargestellten Business Indicator als
neuem Proxy-Indikator und kombiniert
diesen mit einem Multiplikator flr die Be-
riicksichtigung bankspezifischer interner
Verlustdaten (MV). Das Konsultations-
papier formuliert zudem umfangreiche
Anforderungen insbesondere an Qualitat,
Granularitdt, Zeitraum und Verwendung
der internen Verlustdaten im Risikoma-
nagement.

Das Verfahren zur Berechnung der Eigen-
mittelanforderungen ist abhingig von der
GroBe einer Bank beziehungsweise der
Hohe des Bl. Je nach Hohe des Bl werden
die Banken zur Ermittlung der Eigenmit-
telanforderungen in einen von fiinf ver-
schiedenen Buckets einsortiert. Kleinere
Banken mit einem Bl bis zu 1 Milliarde
Euro (Bucket 1) ermitteln ihre Kapitalan-
forderungen ohne Beriicksichtigung der
sogenannten Verlustkomponente. Bei Ban-
ken mit einem Bl gréBer 1 Milliarde Euro
(Buckets 2 bis 5) resultieren die Eigenmit-
telanforderungen aus der Multiplikation
der jeweiligen Bl-Komponente mit dem
Multiplikator interner Verluste.

Sofern Bucket 1:
Ksua = BIK

Sofern Bucket 2 bis 5:

Kya= € 110 Mill. + (BIK- € 110 Mill.) x

VK
Ln (exp(1]— 1 +W>

Mit: BIK = BI-Komponente
VK = Verlustkomponente
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Zur Berechnung der Bl-Komponente sind
die Buckets jeweils mit einem Koeffizienten
versehen. Die Kalibrierung der einzelnen
Koeffizienten erfolgte seitens des Baseler
Ausschusses auf Basis der Ergebnisse einer
Auswirkungsstudie (QIS) aus dem Jahr 2015
und ist in Abbildung 1 dargestellt.

Im Vergleich zum ersten Konsultationspa-
pier erfolgt aufgrund der Berlicksichtigung
der Verlustkomponenten keine stufenweise
Anwendung der Buckets mehr. Die Banken
berechnen ihren BI ausschlieBlich in ,ih-
rem" Bucket. Dariiber hinaus erfolgte eine
Rekalibrierung der einzelnen Buckets im
Vergleich zum BCBS 291.

Der Business Indikator setzt sich wie im
ersten Konsultationspapier aus den folgen-
den drei Komponenten zusammen (siehe
Abbildung 2).

Berechnung der
drei Hauptkomponenten

Nachfolgend wird die Berechnung der drei
Hauptkomponenten anhand der entspre-
chenden Formeln dargestellt, bevor die je-
weiligen Komponenten néher erldutert
werden.

Formel 1: Berechnung des Business Indica-
tor nach SMA:

Bl = ILDC, , +SC, ,+FC, ,

Mit: Avg = Durchschnittswert der einzelnen
Komponenten der letzten 3 Jahre
ILDC = Zins-, Leasing- und Dividendenkomponente
SC = Servicekomponente
FC = Finanzielle Komponente

Im Vergleich zum ersten Konsultationspa-
pier werden in der Zinskomponente zu-
satzlich Dividendenertrage beriicksichtigt.
Damit greift der Baseler Ausschuss bei-
spielsweise die Kritik auf, dass die inkonsis-
tente Behandlung von Dividendenertragen
zu Arbitragemdglichkeiten innerhalb des
Business Indicator fiihren konnte.

Formel 2: Berechnung der Zins-, Leasing-
und Dividenden-Komponente:

); 0,035 x I[EA, E

Avg Avg J

]+DIAVg

ILDC,, = Min [Abs (Il - IE

+Abs (LI, - LE

Avg

Mit: IL = Zinsertrag (ausgenommen financial und

operating leases)

IE = Zinsaufwendungen (ausgenommen financial
und operating leases)

IEA = Verzinsliche Vermdgenswerte

LI = Ertrdge aus Leasinggeschaften

LE = Aufwendungen aus Leasinggeschéften

DI = Dividendenertrage

Die Servicekomponente hat sich zum ers-
ten Konsultationspapier in ihrer Zusam-
mensetzung nicht wesentlich verdndert.
Der Baseler Ausschuss adressiert im zwei-
ten Konsultationspapier allerdings die Kri-
tik an den vergleichsweise hohen Eigen-
mittelanforderungen in Relation zu dem
operationellen Risiko bei Instituten mit
hoher Nettozinsmarge mithilfe des Para-
meters uBl, der pauschal mit dem Faktor
0,5 versehen wird und die Kapitalanforde-
rung somit reduziert.

Formel 3: Berechnung der Servicekompo-
nente:

sC,,,= Max (001, - OO, )

+Max {Abs (FIAVg— FEAVg); Min [Max [FIAVB; FE, )i

g

0,5xuBl+0,1x(Max (FIAVg; FEAVQ]—O,quBI)]}

Mit:

00l = sonstige betriebliche Ertrage

0OE = sonstige betriebliche Aufwendungen
FI = Provisionsertrage

FE = Provisionsaufwendungen

uBl = Nicht angepasster BI, fiir den gilt:

uBl = ILDCM+ Max [OOIM;OOEMH Max(FIM; FEM]+ FCM

Die Zusammensetzung und Berechnungs-
logik der Finanzkomponente hat sich im
Vergleich zum ersten Konsultationspapier
nicht verandert. Sowohl das Nettoergebnis
des Handelsbuches als auch des Bankbuchs
werden als Durchschnitt der letzten drei
Jahre (Absolutwert) berticksichtigt.



Formel 4: Berechnung der Finanzkompo-
nente:

FC,,,= Abs (Net PaL TB, )+ Abs (Net P&l BB, )

Mit: Net P&L TB = Nettoergebnis des Handelsbuchs
Net P&L BB = Nettoergebnis des Bankbuchs

Interne OpRisk-Schadensdaten in der
Verlustkomponente

Die mit Abstand weitgehendste Neuerung
ist die Berticksichtigung von internen Op-
Risk-Schadensdaten in der sogenannten
Verlustkomponente. Die Analysen des Ba-
seler Ausschusses haben ergeben, dass das
Geschaftsvolumen einer Bank nur ein Ein-
flussfaktor auf das operationelle Risiko ist.
Zur Steigerung der Risikosensitivitat ist je-
doch die Beriicksichtigung weiterer Indi-
katoren unerlasslich. Auf Basis der Analy-
sen wurden interne Verlustdaten als ein
wesentlicher Indikator identifiziert, welche
Banken ab Bucket 2 in ihrer Berechnung
der Kapitalanforderungen fiir das OpRisk
beriicksichtigen miissen.

Anwender der ambitionierten Messansatze
sammeln derartige granulare Informatio-
nen zu den Verlustdaten schon jetzt und
sollten daher in der Lage sein, zukiinftig
die Verlustkomponente zu berechnen.'d
Auch Banken die den STA anwenden, sam-
meln aufgrund der qualitativen Anforde-
rungen Verlustdaten fiir das OpRisk. Ferner
missen gemiB den Vorgaben der MaRisk
(BTR 4) heute schon alle Banken in
Deutschland zumindest wesentliche opera-
tionelle Risiken mindestens jahrlich identi-
fizieren und beurteilen.

Die Beriicksichtigung interner Verlustda-
ten erfolgt im Rahmen des SMA (ber den
Multiplikator interner Verluste (MIV). Die
Berechnungsmethodik stellt sich folgen-
dermaBen dar:

Formeln 5 und 6: Berechnung des Multi-
plikators interner Verluste:

VK
MIV= Ln (ex 1)- 1+—)
p(1) BIK

Mit: BIK = BI-Komponente
VK = Verlustkomponente, fiir die gilt:

VK =7 x DJGV + 7 x DJGV (y) + 5 x DJGV (2)

Mit: DJGV = g jahrlicher Gesamtverlust
DJGV (y) = o jahrlicher Gesamtverlust bei
Verlustféllen tiber 10 Mill. Euro
DJGV (z) = o jéhrlicher Gesamtverlust bei
Verlustfallen tiber 100 Mill. Euro

Es sind die Verlustdaten der letzten zehn
Jahre in die Berechnung einzubeziehen.
Wihrend des Ubergangszeitraumes gibt es
die Mdglichkeit, sofern die entsprechenden
Daten der letzten zehn Jahre nicht vorlie-
gen, einen mindestens flinfjdhrigen Zeit-
horizont zu beriicksichtigen. Liegen auch
flir diesen Zeitraum keine entsprechenden
Daten vor, wird das operationelle Risiko
bis dahin ausschlieBlich basierend auf der
Bl-Komponente kalkuliert.

Auf Basis der Ergebnisse der geplanten QIS
soll zukiinftig sichergestellt werden, dass
die Kombination von Verlustkomponente
und Business Indicator eine stabile Eigen-
mittelunterlegung fiir operationelle Risi-
ken gewdhrleistet und sowohl mittelgroBe
als auch groBe Banken zukiinftig interne
Verlustdaten zur Berechnung der Eigen-
mittelanforderungen beriicksichtigen. Ins-
besondere im Rahmen der zweiten Konsul-
tationsphase wird der Baseler Ausschuss
weiter an einer sinnvollen und wirksamen
Kalibrierung dieses Indikators arbeiten.

Arbeit an einer wirksamen Kalibrierung

Bezliglich der Nutzung von internen Ver-
lustdaten stellt das zweite Konsultations-
papier eine Reihe von Anforderungen.
Banken, deren Daten diese Anforderungen
nicht erfillen, haben mindestens 100 Pro-
zent der Bl-Komponente fiir die Unterle-
gung des OpRisk vorzuhalten. Um zu ver-
hindern, dass Banken mit hohen Verlusten
aus operationellen Risiken diese Anforde-
rungen als Arbitragemdglichkeit nutzen,
wird der Baseler Ausschuss im Rahmen der
finalen Definition einen Multiplikator fiir
eben diese Banken in die Berechnungsme-
thodik integrieren. Auf Gruppenebene sind
zur Berechnung des SMA vollkonsolidierte
Business-Indicator-Daten zu verwenden.

Mit Basel Il wurden seitens des BCBS drei
zuldssige Methoden zur Ermittlung der Ei-
genkapitalanforderungen flir das OpRisk
eingefiihrt - BIA, STA und AMA. Insbeson-
dere BIA und STA mussten sich dabei
wachsender Kritik erwehren. Mit Verof-
fentlichung des ersten Konsultationspa-
piers BCBS 291 griff das BCBS die teils
fundamentale Kritik an den beiden Ein-
stiegsmethoden auf und ersetzte mit dem
RSA die beiden Ansdtze durch einen neu-
konzipierten Ansatz, der die Kritik jedoch
auch nur eingeschrankt adressiert hat und
die ungleiche Behandlung verschiedener
Geschaftsmodelle weiter verscharfte. Wei-

terhin  pauschale Gewichtungsfaktoren
nutzend, stebte der RSA erstmals Abstu-
fungen in der Hohe des Bl zur Differenzie-
rung der Kapitalanforderungen fiir das
OpRisk an, indem er den BI, je nach dessen
absoluter Hoher, in bis zu fiinf Buckets
einsortiert und diese mit jeweils spezifi-
schen Faktoren gewichtet.

OpRisk: Tendenziell steigende
Eigenkapitalanforderungen

Der Baseler Ausschuss hat die Kritik am
RSA mit Veroffentlichung des zweiten
Konsultationspapiers weitgehend adres-
siert. Insbesondere die Unterschiede in den
Geschaftsmodellen, die zu requlatorischer
Arbitrage hatten flihren kdnnen, wurden
mit zusdtzlichen Komponenten im Busi-
ness Indikator und neuen Gewichtungsfak-
toren reduziert. Fraglich ist, warum der
Weg gewahlt wurde, flir bestimmte provi-
sionslastige Geschaftsmodelle eine alter-
native Berechnung vorzuschlagen, anstatt
dhnlich zum alten STA eine Unterschei-
dung in Geschaftsbereiche vorzunehmen.
Dariiber hinaus hat der Baseler Ausschuss
mit der Einflihrung des Verlustindikators
der Kritik nicht beriicksichtigter tatsachli-
cher Verluste in der OpRisk-Ermittlung
Rechnung getragen und somit versucht,
ein Aquivalent zum AMA zu schaffen.

Aus der eingeschrankten Verrechnung von
Ertrdgen und Aufwendungen resultieren
im Vergleich zu den bisherigen Anforde-
rungen nach BIA und STA tendenziell stei-
gende Eigenkapitalanforderungen fiir das
OpRisk. Die Einfiihrung der Verlustkompo-
nente erhdht nicht nur die Risikosensitivi-
tat der neuen Berechnungsmethodik, son-
dern dient dariiber hinaus als Anreizfaktor
fiir Banken zur Weiterentwicklung des Ma-
nagements von operationellen Risiken.

Fiir Banken, die zukiinftig in den Bucket
119 fallen, werden sich im Vergleich zum
BIA tendenziell niedrigere Kapitalanforde-
rungen ergeben. Der strukturell konserva-
tivere Bl kann durch den um 4 Prozent-
punkte niedrigeren Koeffizienten Uber-
kompensiert werden. Bei Banken mit einer
Bl-Komponente in den Buckets 2 bis 5,
was gemessen an der Bilanzsumme eher
mittelgroBe bis groBe Banken betrifft, wird
der SMA tendenziell zu h6heren Kapitalan-
forderungen fiihren. Dariiber hinaus wird
die Kapitalanforderung stark durch den li-
nearen Faktor MIV, der die internen Ver-
luste abbildet, beeinflusst. Fiir alle Banken,
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die bisher den BIA oder den STA verwendet
haben und zukiinftig in Bucket 2 bis 5
fallen, werden die neuen Regelungen zu
komplexeren Berechnungen der OpRisk-
Anforderungen fiihren. Nicht nachvoll-
ziehbar ist, warum kleinere Institute, die in
der Vergangenheit schon Verlustdaten
gesammelt haben, von der freiwilligen An-
wendungsmaglichkeit des MIV ausgenom-
men sind. Gerade kleinere Institute mit
einem geringen OpRisk-Risikoprofil kénn-
ten hiervon profitieren.

Umfangreiche Datenerhebungen
und Analysen

Insbesondere aus den neu eingefiihrten
Anforderungen an die Beriicksichtigung

interner Verluste lassen sich bereits deutli-
che Herausforderungen fiir die zukiinftig
betroffenen Banken ableiten. Eine der we-
sentlichen Herausforderungen besteht fiir
Banken, die bisher nicht AMA-Anwender
waren, aber zukiinftig verpflichtet sind in-
terne Verlustdaten zu beriicksichtigen, in
den Mindestanforderungen an die Ermitt-
lung, Analyse und Pflege der Verlustdaten
tber bis zu zehn Jahren.

Hier werden umfangreiche Datenerhebun-
gen und Analysen notwendig sein. Fiir
diese Banken wird sich durch den neuen
Ansatz erstmals ein effektives OpRisk-
Management auf die Kapitalanforderun-
gen positiv auswirken und somit kom-
pensierend zu den tendenziell steigenden
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Anforderungen aufgrund der neuen Syste-
matik wirken. Bedeutende Auswirkungen
auf die Kapitalanforderungen werden sich
allerdings voraussichtlich fiir diejenigen
Banken ergeben, die aktuell den AMA nut-
zen. Hier ist insbesondere aufgrund der
vorgegebenen einheitlichen Ermittlung des
Bl eine deutliche Erhdhung der Kapitalan-
forderungen zu erwarten.

An dieser Stelle bleiben die Ergebnisse von
weiteren Auswirkungsstudien (QIS) sowie
die Konsultationsphase des zweiten Papie-
res des Baseler Ausschusses flir Banken-
aufsicht abzuwarten. Die Ergebnisse der
QIS werden maBgeblich die finale Kalibrie-
rung der Berechnungslogik zur zukinfti-
gen Ermittlung von Eigenmittelanforde-
rungen aus operationellen Risiken beein-
flussen.

Weitere Details zur Abschaffung des AMA
und zur Umsetzungsphase des Standardised
Measurement Approaches kiindigte der Ba-
seler Ausschuss im aktuellen Konsultations-
papier fiir den Jahresverlauf 2016 an.

FuBnoten

1) Vgl. BIS (1998).

2) Vgl. BCBS 50 (1999).

3) Vgl. BCBS 128 (2004).

4) Vgl. BCBS 355 (2016).

5) Vgl. BCBS 291 (2014).

6) Vgl. Ingves (2015).

7)) Vgl. BCBS 128 (2004).

8) Vgl. im Detail zur nationalen Umsetzung: BaFin
(2012), MaRisk BTR 4 ,Operationelle Risiken"
und BCBS 292 (2014).

9) Vgl. Neisen, CRR-Kommentar in Boos/Fischer/
Schulte-Mattler (2016).

10) Vgl. BaFin/Deutsche Bundesbank (2007).

11) Vgl. Art. 317 CRR: Unternehmensfinanzierun-
gen, Handel, Wertpapierprovisionsgeschaft, Fir-
menkundengeschaft, Privatkundengeschaft,
Zahlungsverkehr und Verrechnung, Depot- und
Treuhandgeschaft sowie Vermdgensverwaltung.

12) Vgl. Bittel/Eichstedt, Basel IV in Neisen/Réth
(2016).

13) Vgl. BCBS 128 (2004).

14) Vgl. BCBS 291 (2014).

15) Vgl. Araya/King/Hannemann/Lombardo (2013).

16) Vgl. BCBS 291 (2014) und BCBS 292 (2014).

17) Als Hauptgrund fir diese Uberlegenheit fiihrt
das BCBS die spezielle Zusammensetzung des Bl
an, insbesondere im Hinblick darauf, dass kom-
pensierende Ergebniseffekte nicht zwangslaufig
das tatsachliche operationelle Risiko reduzieren.

18) Die Analyse des Baseler Ausschusses hat erge-
ben, dass mehr als 80 Prozent der Banken mit
einem Business Indicator gréBer 1 Milliarde Euro
nicht den BIA fiir die Berechnung der operatio-
nellen Risiken nutzen, sondern den STA oder die
AMA (vgl. BCBS 355).

19) GemaB erster Analysen deutscher Banken mit
Fokus auf dem Kreditgeschaft liegt aktuell
die Grenze zwischen Bucket 1 und Bucket 2 bei
einer Bilanzsumme zwischen 20 und 40 Milliar-

den Euro. —



