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Anwenderauswahl:

Handel zwischen Pest
und Cholera

Von Ulrich BinnebdBel

Noch herrscht im Einzelhandel in Sa-
chen Anwenderauswahl Unsicherheit.
Ein Vorschlag zur praktischen Umset-
zung liegt zwar seit Herbst 2015 vor.
Ob dieser tatsdchlich verordnungskon-
form ist, wird erst das Cards Volume
zeigen, das bis zum Jahresende
2016 final vorliegen soll. Die Umset-
zung bendtigt deshalb Zeit, auch
wenn die Terminalhersteller inzwi-
schen an einem Softwareupdate fiir
die Terminals arbeiten. Bis Ende 2017
werden wonhl alle Terminals die An-
wenderauswahl beherrschen. Bis da-
hin muss sich der Handel jedoch zwi-
schen zwei Ubeln entscheiden, so
Ulrich Binneb6Bel, und eniweder den
Stichtag 9. Juni ignorieren oder kom-
plexe Prozesse installieren, die
zwangsldufig zu Diskussionen mit
dem Kunden fiihren werden. Gegen
eine Einmischung von Visa und Mas-
tercard an dieser Stelle wehrt sich der
Einzelhandel vehement. Red.

Als am 8. Juni 2015 die Verordnung
2015/751 Uber Interbankenentgelte
fir kartengebundene Zahlungsvorgénge
(MIF-VO) in Kraft traf, ahnte niemand,
dass ein kleiner Absatz einmal solch in-
tensive Diskussionen und Unsicherheiten
in der Fachwelt auslésen wirde. Dabei
geht es um Co-Badging und die Wahl der
Zahlungsmarke, genauer gesagt um Arti-
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kel 8 Absaiz 6 der MIF-VO. Hier wird fest-
gelegt, dass im Falle eines Zahlungsins-
tfruments mit zwei oder mehr Zahlungs-
marken der Zahler das letzte Wort haben
soll, welche Marke er wanhlt, der Zah-
lungsempfdnger aber vorab eine Voraus-
wahl anbieten darf.

Im Klartext und auf deutsche Verhdltnisse
Uberfragen bedeutet dies, dass bei Bezah-
lung mit einer normalen Debitkarte, auf der
neben der Girocard-Funktion auch regel-
maBig ein weiteres internationales Zahl-
verfahren installiert ist, dem Karteninhaber
die MOglichkeit gegeben werden muss,
zwischen den Verfahren auszuwdhlen,
wenn der Hédndler beide Verfahren anbiefet.

Unsicherheit fiir den Handel

Eigentlich sollte diese Vorgabe laut Ver-
ordnung ab dem 9. Juni 2016 umgesetzt
sein. Aber lange gab es Unsicherheiten,
ob eine praxistaugliche Lésung gefunden
werden kann, sodass in der Folge die Um-
setzung verzdgert wurde. Hinzu kommt,
dass Karteninhaber Uber ihre Kartenaus-
stattungen kaum informiert sind. Eine
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Wahimadglichkeit fuhrt daher eher zur Ver-
wirrung und wdre vom Handel kaum zu
kommunizieren. Im Ubrigen bringt sie
derzeit keinen Mehrwert.

Vor diesem Hinfergrund besteht flr den
kartenakzeptierenden Handel bis heufe
eine Unsicherheit:

™= \lerhdlt er sich verordnungskonform,
installiert komplexe Terminalprozesse und
geht in den Kampf der Kundenkommuni-
kation ohne Aussicht auf Kundenverstdnd-
nis beziehungsweise Nutzwert?

™= Qder ignoriert er den Sfichtag und
setzt auf eine praxisorientierte Losung,
weil sich ohnehin kein Kunde beklagt?

Eine Empfehlung fdllt hier schwer, da ei-
nerseifs nur eine Verordnungskonformitdt
infrage kommt, andererseits aber die rea-
le Welt an der Kasse selbstverstdndlich
beriicksichtigh werden muss. Im Folgen-
den soll etwas defaillierter dargestellt wer-
den, wie es zu der Lage kommen konnte,
welche praktikablen Optionen sich derzeit
ergeben und wie die kinftige Bedeutung
der Anwenderauswahl aussieht.

Praxisgerechte Prozesse finden
Um sowohl der Verordnung beziehungs-
weise der Forderung nach Anwenderaus-

wahl entsprechen zu kénnen und gleich-
zeitig die Checkout-Prozesse an der Kasse
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zU berdcksichtigen, hat der Bundesver-
band der ec-Netzbetreiber (BecN) im
Herbst 2015 einen Vorschlag zur fechni-
schen Umsefzung vorgelegt. Dieser sient
vor, dass dem Kunden vor der Inifiilerung
des Zahlungsvorganges eine Auswahlfas-
te angezeigt wird, mittels der er seinen
Wunsch nach Auswahl mitteilen kann.
Wird die Taste gedrtickt, erfolgt nach Ein-
schub oder Tap der Karte eine Listenan-
zeige mit den moglichen Verfahren. Hier
kann der Zahler seine Auswahl vorneh-
men. Wird die Tasfe nicht gedrickt und
der Zahlvorgang durch Einschub oder Tap
der Karte gestartet, erfolgt die Abwicklung
nach der Voreinstellung des Hdandlers. Im
Vorfeld wird der Kunde mitfels Kundenhin-
weis Uber die Voreinstellung informiert und
kann seine Entscheidung treffen, ob er die
Auswahltaste driicki.

Verbandsvorschlag wohl
verordnungskonform

Der Vorschlag wurde mit dem Handelsver-
band Deutschland sowie wesentlichen
Marktakteuren abgestimmt und dem Bun-
desfinanzministerium (BMF) sowie der
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungs-
aufsicht (BaFin) mit der Bitte um Kom-
mentierung vorgelegt. Leider konnten bei-
de Institutionen mit dem Verweis auf die
Auslegungshonheit der EU-Kommission als
Urheber der Verordnung keine abschlie-
Bende Beurteilung vornehmen. Immerhin
gab es auf Nachfrage eine inoffizielle Be-
stdtigung aus der EU-Kommission, die den
deutschen Vorschlag zur Umsetzung fir
verordnungskonform hdlf. Fir eine endguil-
tige Beurteilung siehf sie allerdings die
europdischen Gerichte zust@ndig, die im
Falle einer Klage entscheiden mussten.

Erwdhnenswert ist zudem, dass zwi-
schenzeitlich auf europdischer Ebene die
Diskussion zur Infegration der Anwender-
auswahl im Rahmen des sogenannten
Card Volumes erfolgt ist. Das Cards Volu-
me ist ein europdisches Regelwerk zur
Karfenzahlung, dhnlich den Sepa-Rule-
books fiir Lastschrift und Uberweisung.
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Inzwischen steht ein Entwurf zur Verfi-
gung, der bis zum 12. August 2016 zur
Konsultation verdffentlicht wurde und bis
zum Jahresende finalisiert werden soll. In
den Entwurf wurde der BecN-Vorschlag als
Beispiel zur technischen Umsetzung auf-
genommen.

Im Ergebnis zeichnet sich inzwischen ab,
dass der BecN-Vorschlag zur Umsetzung
einer praxisgerechten Umsetzung der An-
wenderauswahl mehrheitlich als verord-
nungskonform befrachtet wird.

Umsetzungsprozess benétigt Zeit

In der Folge des lange andauernden Ab-
stimmungs- beziehungsweise Evaluie-
rungsprozesses konnte eine flichendecken-
de Umsefzung der Branchenldsung zum
Stichtag nicht erfolgen. Jedoch stehen die
Zeichen fur eine schnelle Umsetzung recht
gut. Inzwischen ist nach Aussage der Netz-
betreiber eine Beauftragung und Umsetzung
der notwendigen Terminalsoftware durch
die Terminalhersteller erfolgt. Eine Phase
der QualitGtssicherung durch notwendige
Netzbetreibertests schlie@f sich akfuell an.

Es kann also damit gerechnet werden,
dass erste Angebote zu Softwareupdates
in den ndchsten Wochen vorliegen wer-
den. Allerdings ist der Rollout in den
Markt ebenfalls noch eine Herausforde-
rung. Immerhin kann derzeit davon aus-
gegangen werden, dass bis Ende 2017
alle Terminals die Anwenderauswahl be-
herrschen.

Optionen fiir den Moment

Es stellt sich dabei die Frage, welche Op-
tionen in der Zwischenzeit bestehen, in der
ein Softwareupdate der Terminals noch
nicht erfolgen kann.

™= Zundchst kdnnte die sogenannte EMV-
Funkfion freigeschaltet werden, die in vie-
len Terminals schlummert. Dabei wird
allerdings bei jeder Transakfion eine Aus-
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wahlliste angezeigt, die der Kunde noch-
mals bestdtigen muss. Dabei entstent in
der Regel erheblicher Kommunikationsauf-
wand, da die meisten Karteninhaber tber
die Optionen ihrer Karte nicht aufgekldrt
sind. AuBerdem st fraglich, ob diese
Funktion mit der Systemlandschaft des
Hdndlers harmonierf. Zudem kann weder
ELV vernlinftig integriert noch eine Voraus-
wahl des Héndlers realisiert werden.

™ Eine zweite Mdglichkeit, verordnungs-
konform zu handeln, bestent in der Op-
tion, nur ein Zahlverfahren zu akzeptieren.
Denn wo nur eines akzeptiert wird, muss
keine Auswahl angeboten werden. Nach-
teilig ist diese Losung allerdings dann,
wenn beispielsweise Touristen zu den
Kunden gehdren, deren Karten ein infer-
nationales Brand fragen.

™= Eine weitere, auch dem Bundesfinanz-
ministerium vorgelegfe und abgestimmte
Moglichkeit, eine Nichtkonformitdt des
Terminals zu Uberbriicken, kann in einer
Kundeninformation bestehen. Dabei wird
der Kunde mittels Aushang oder anderer
geeigneter Mittel dartber aufgeklart, wel-
cher Prozess an der Kasse stattfindetf, zum
Beispiel dass eine Auswahl der Zahlungs-
marke derzeit nicht moglich ist und die
Zahlung nach dem Altverfahren wie bisher
gewohnt abgewickelt wird. Entsprechende
beispielhafte Hinweistexte halten HDE so-
wie die Netzbetreiber zur Verfligung (siehe
Abbildung).

Kein Mehrwert fiir den Kunden

In der Praxis bringf die Moglichkeit zur Aus-
wahl der Zahlungsmarke flr den Kunden
derzeit keine Vor- oder Nachteile. Heutige
ec-Karten sind neben der Girocard-Funktion
meist mit einer Maestro- oder V-Pay-Funk-
tion ausgestattet, die fur Einkdufe im Aus-
land vorgesehen ist. Fir den Zahler besteht
im Inland kein Unterschied, ob er nun mit
der einen oder anderen Art bezahlt. Eine
Maoglichkeit der Auswahl zwischen beiden
Funktionen macht daher aus praktischer
Kundensicht keinen Sinn.
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Kassennahe Informationen zur Anwendungsauswahl nach Art. 8 IF-Verordnung

(fen Sie hier Ihr Zahlverfah

Keine Auswahl méglich

Sehr geehrte Kundin, sehr geehrfer Kunde,

dieses Kartenterminal konnte bis zum 9. Juni 2016 noch
nicht entsprechend der EU-Vorgaben umgestellf werden,
um eine Zahlungsauswahl zu unferstizen.

Kartenzahlungen sind im alten Wege weiterhin maglich.
Die Umstellung erfolgt schnellstméglich. Wir bitten um ihr Versténdnis.

~
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Bei Einsatz einer ec-Karte verwendet dieses Terminal

soweit moglich das ec-Lastschrift-Verfahren (Unterschrift)

in bestimmten Fédllen auch das Girocard-Verfahren (PIN-Eingabe) "
U

(€]

girocard

Das elektronische Lastschriftverfahren ELV
ist im Ubrigen von der Anwendung der
Verordnung ausgenommen, es gilt nicht
als Kartenzahlverfahren. Der Hdndler hat
also nach wie vor die Moglichkeit, vor
einer Kartenzahlung festzulegen, dass auf
die Ausfuhrung einer Lastschrift geprift
wird. Erst im Ablehnungsfall wirde dann
die Verordnung zum Zuge kommen und
gegebenenfalls eine Anwenderauswanhl
berlcksichtigt werden mussen.

Der Kunde hat also mit der Umsetzung der
Verordnung aus heufiger Sicht keinen
Mehrwert, es bleibt bei dem bisherigen
Ablauf und den Eigenschaften der Syste-
me. Erst in Zukunft ist damit zu rechnen,
dass Karten mit unterschiedlichen Zah-
lungsmitteln herausgegeben werden kénn-
ten, die bei dem Kunden eine Prdferenz
fur die eine oder andere Zahlungsmarke
ausldsen. Dann wird der Handel im eige-
nen Inferesse dem Kunden diese Aus-
wahloptionen anbieten wollen.

Kartenorganisationen intervenieren

Wie bereits angefiihrt, bestehen derzeit
Unsicherheiten auf dem Weg zu einer ver-
ordnungskonformen und zudem praktika-
blen Ausgestaltung der Anwenderauswahl.
Dabei fdllt auf, dass insbesondere inter-
nationale Karfenorganisationen gegen den
Branchenvorschlag arbeiten und ihre ei-

30

genen Interpretationen der Verordnung
kommunizieren.

Im Gegensatz zu der branchenubergrei-
fend abgestimmten und oben beschriebe-
nen Losung wollen die Karten-Schemes,
dass bei jeder Transakfion unabhdéngig
vom Kundenwunsch die Liste auf dem
Terminal angezeigt werden und der Kunde
so die Auswahl nochmals bestdtigen
muss. Anstaft also den Abwicklungspro-
zess weiterhin so schlank wie moglich zu
halten und nur fur den Fall eines Kunden-
wunsches zu erweitern, soll also nach
Ansicht der Schemes der Prozess fir alle
Kunden verldngert werden.

Keine Einmischung in Prozesse
auf Handelsseite

Der Hintergrund fiir dieses Vorgehen liegt
auf der Hand: Durch die Anzeige ihres Lo-

gos bei jeder Transaktion erhoffen sich die
Schemes mehr Aufmerksamkeit und wahr-
scheinlich auch mehr Transaktionen, die
unbedarfte oder gleichgltige Zahler auslo-
sen. Inzwischen sollen Vorgaben der Sche-
mes vorliegen, die sich an Acquirer richten.
Darin werden diese angewiesen, die tech-
nischen Umstellungen auf der Akzeptanz-
seite im Sinne der Schemes durchzuseizen.

Der Handelsverband Deutschland (HDE)
wendet sich striki gegen derartige Einmi-
schungen in die Prozesse auf Handelssei-
te. Sie sind weder sicherheitsrelevant noch
bringen sie dem Karteninhaber Vorteile.
Zudem sind sie nicht auf die Verordnung
zurtickzufiihren. Diese schreibf keine tech-
nischen Umsefzungen vor, insofern kénnen
sie nur beispielhaft genannt werden. Es
bleibt zu hoffen, dass die Vorgaben nicht
umgesetzt werden und die Schemes die
BedUrfnisse und Anforderungen der Akzep-
tanzseite begreifen und berdicksichtigen.

Die Vorlage einer verordnungskonformen
und praxistauglichen Umsefzung einer An-
wenderauswahl liegt auf dem Tisch. Nun
kommt es darauf an, dass alle Parteien die
Ldsung selbst und die Notwendigkeit einer
sorgfaltigen Migrationsphase akzeptieren.
Kartenausgebende und -akzepfierende
Wirtschaft haben ihre Bereitschaft signali-
siert, Aufsichtsbehtrden und Gesetzgeber
zeigen weitgehendes Verstandnis. Wenn
nun auch noch die Kartenorganisationen
auf ihre starre Haltung verzichten, kann
eine ausgewogene und kundenfreundliche
Gestaltung der Prozesse am Zahlungster-
minal ausgerollt werden, die zudem noch
zukunftssicher ist. |
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Karten

Vorbeischauen
lohnt sich!

Aktuelle Branchenmeldungen finden
Sie zeitnah auch zwischen den
Erscheinungsterminen unter
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