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Freihandel versus Protektionismus? 
Zu den gesellschaftlichen Bedingungen 
weltwirtschaftlicher Integration

Sabine Frerichs

Bei der Gegenüberstellung von Freihandel 
und Protektionismus geht es um unter­
schiedliche handelspolitische Konzeptio­
nen, von denen die eine eher einen posi­
tiven Beiklang hat und die andere eher 
einen negativen. Alternativ könnte man 
zwischen einer Politik der Handelslibera­
lisierung unterscheiden, die um die Besei­
tigung von Handelshemmnissen im inter­
nationalen Wirtschaftsverkehr bestrebt ist, 
und einer stärker eingriffsorientierten 
Handelspolitik, die Maßnahmen zum 
Schutz der heimischen Industrie bezie­
hungsweise nationaler Interessen befür­
wortet. Der Freihandel als solcher ist ein 
wirtschaftstheoretisches Prinzip, von dem 
die wirtschaftspolitische Praxis mehr oder 
minder abweicht.

Aufeinandertreffen unterschiedlicher 
Denkschulen der politischen Ökonomie 

In der Realität stehen der Idee, dass wirt­
schaftliche Güter frei über Grenzen hin­
weg gehandelt werden können, vielfältige 
Einschränkungen gegenüber, zu denen ne­
ben den klassischen Einfuhrzöllen und Ex­
portsubventionen, Importquoten und Aus­
fuhrbeschränkungen, welche unmittelbar 
oder mittelbar zur Preisdifferenzierung 
beitragen, auch Regulierungsunterschiede 
zwischen Export- und Importländern zäh­
len, deren handelsverzerrende Wirkungen 
sich schwieriger beziffern lassen. Gleich­
wohl lässt sich für die Zeit nach dem Zwei­
ten Weltkrieg von einer Tendenz zu einer 
liberaleren Welthandelsordnung sprechen.

Die Kontroverse um Freihandel oder Pro­
tektionismus hat ihre Wurzeln im Auf­
einandertreffen unterschiedlicher Denk­
schulen der politischen Ökonomie, die das 
Verhältnis von Staat und Wirtschaft – hier 
insbesondere der Außenwirtschaft – the­
matisieren.1) So ist der Liberalismus der 
Physiokraten und der klassischen politi­

schen Ökonomie, der sich im 18. Jahrhun­
dert entwickelte, historisch zunächst als 
Gegenbewegung zum Merkantilismus zu 
verstehen, welcher in der frühen Neuzeit 
vorherrschte und sich mit einer Regulie­
rung des Außenhandels zum Zwecke der 
Mehrung der Macht und des Reichtums 
absolutistischer Herrscher verband. 

Adam Smith (1723 – 1790) hat als Vorden­
ker der klassischen politischen Ökonomie 
auf die Wohlfahrtseffekte einer sich unter 
Bedingung des freien Wettbewerbs ent­
wickelnden internationalen Arbeitsteilung 
hingewiesen, bei der sich jedes Land auf 
diejenigen Güter konzentriert, die es im 
internationalen Vergleich am kostengüns­
tigsten herstellen kann. David Ricardo 
(1772 – 1823) hat dem hinzugefügt, dass  
es nicht darauf ankommt, ein Gut absolut 
günstiger produzieren zu können als alle 

anderen Länder, sondern dass es zur Stei­
gerung des Gesamtwohls genügt, dass sich 
ein jedes Land jeweils auf diejenigen Güter 
spezialisiert, die es vergleichsweise günsti­
ger herstellen kann als andere Güter.

Wohlfahrtsmerkantilismus

Das so begründete Theorem komparativer 
Kostenvorteile ist kein Gesetz der Vergan­
genheit,2) sondern wird zur Schulung öko­
nomischen Denkens und als Argument für 
den Freihandel auch heute noch gelehrt. 
Dass in den volkswirtschaftlichen Lehr­
büchern dabei auch die Protektionismus-
Problematik nicht zu kurz kommt,3) ver­
dankt sich weniger einer Rückkehr des 
klassischen, absolutistischen Merkantilismus 
als der Entwicklung einer neuen Form des 
Wohlfahrtsmerkantilismus.4) Dieser ist da­
durch charakterisiert, dass die Vorteile der 
weltwirtschaftlichen Integration zwar ge­
nutzt, deren negative Folgen für die 
heimische Industrie, wie der Verlust von Ar­
beitsplätzen, aber begrenzt werden sollen. 

Allgemeiner gesagt geht es dabei um die 
Verteilungswirkung einer Liberalisierung 
des Handels, also die Frage der Gewinner 
und Verlierer der damit verbundenen Ver­
schiebungen in der internationalen Ar­
beitsteilung. Diese Verteilungsfrage kann 
mehr oder weniger radikal gestellt werden. 
Am grundsätzlichsten wird sie in der kriti­
schen politischen Ökonomie behandelt, die 
sich in ähnlicher Weise als Reaktion auf 
den klassischen Liberalismus entwickelt 
hat, wie sich dieser vom Regulierungs­
primat des Merkantilismus abgesetzt hat.5)

Seit Karl Marx (1818 – 1883) wird der ein­
seitigen Gewinnrechnung der klassischen 
und neoklassischen Ökonomie als Kosten­
seite die Ausbeutung der Arbeiterklasse, 
anderer Weltregionen und der Natur ge­
genübergestellt. Von einer freien Weltwirt­
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Dass die wirtschaftspolitische Praxis des 
Freihandels von dem wirtschaftstheoreti­
schen Prinzip mehr oder minder abweicht, 
ist ebenso wenig neu wie die Kontroverse 
um Freihandel oder Protektionismus. Die 
Autorin zeichnet das Aufeinandertreffen 
unterschiedlicher Denkschulen der politi­
schen Ökonomie nach von den Anfängen 
bei Adam Smith bis hin zum eingebetteten 
Liberalismus und Neoliberalismus. Den 
heutigen Kritikern des Wirtschaftslibera­
lismus geht es ihrer Ansicht nach auch um 
die Verteidigung des europäischen Sozial­
modells und die Förderung einer global 
nachhaltigen Entwicklung. Die jüngeren 
Proteste gegen ein Fortschreiten der Han­
delsliberalisierung wertet sie als Zeichen, 
dass die gesellschaftlichen Bedingungen 
weltwirtschaftlicher Integration nicht 
mehr ohne Weiteres gegeben sind. (Red.)
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schaft profitieren demnach einige deutlich 
mehr als andere. Karl Polanyi (1886 – 1964) 
spricht mit Blick auf das lange 19. Jahr­
hundert, das in zwei Weltkriegen endete, 
von einer wirtschaftsliberalen Bewegung, 
welche die Gesellschaft dem sich selbst re­
gulierenden Markt unterordnen will, und 
einer protektionistischen Gegenbewegung, 
die zur Selbstverteidigung der Gesellschaft 
gegen die Tyrannei des Marktes aufruft.6)

Die fortdauernde Auseinandersetzung zwi­
schen der klassischen und neoklassischen 
beziehungsweise orthodoxen Ökonomie 
auf der einen Seite und der kritischen be­
ziehungsweise heterodoxen Ökonomie auf 
der anderen Seite richtet sich auf die 
theoretischen Annahmen und politischen 
Wirkungen unterschiedlicher Denkmodelle 
und lässt sich nicht mit Verweis auf den 
Ausgang des Systemwettbewerbs zwischen 
Kapitalismus und Sozialismus beilegen, der 
einen guten Teil des 20. Jahrhunderts 
geprägt hat. Tatsächlich geht es Kritikern 
des Wirtschaftsliberalismus heute auch um 
die Verteidigung des europäischen Sozial­
modells und die Förderung einer global 
nachhaltigen Entwicklung.

Verteilung der Außenhandelsgewinne

Die Frage der Verteilung der Außenhan­
delsgewinne spielt jedoch auch in der 
orthodoxen Ökonomie eine Rolle. Allge­
meiner lässt sich von der Wirkung des 
Außenhandels auf die Einkommensvertei­
lung sprechen, ob innerhalb der Länder 
oder auch zwischen diesen. Dabei werden 
bestimmte Wirtschaftssektoren oder ge­
sellschaftliche Gruppen, die sich durch 
Konkurrenzfähigkeit auf dem Weltmarkt 
auszeichnen, zu den unmittelbaren Gewin­
nern einer Handelsliberalisierung gehören, 
andere aber zunächst zu den Verlierern. 
Die entscheidende Frage ist, was mit  
den Verlierern passiert, zu denen etwa die 
Beschäftigten der von Importkonkurrenz 
bedrohten Industriezweige gehören. 

Ein bestechendes Argument der ökonomi­
schen Theorie ist, dass die Gewinner die 
Verlierer entschädigen können, sodass am 
Ende alle entweder gleich gut oder besser 
gestellt sind als zuvor. Die Mechanismen 
einer solchen Kompensationslösung liegen 
jedoch außerhalb der außenwirtschaft­
lichen Theoriebildung. Tatsächlich ist das 
Untersuchungsinteresse der liberalen Öko­
nomie mehr auf die Dokumentation der 
Wohlfahrtsverluste einer protektionisti­

schen Handelspolitik gerichtet als auf die 
Entwicklung von Szenarien, wie die Wohl­
fahrtsgewinne einer Politik der Handels­
liberalisierung gesamtgesellschaftlich ge­
nutzt und gegebenenfalls auch umverteilt 
werden können.

Selbst dort, wo sich die orthodoxe Ökono­
mie mit dem politischen Prozess beschäf­
tigt, scheint ihr in erster Linie daran gele­
gen zu sein, das Zustandekommen einer 
protektionistischen Handelspolitik zu erklä­
ren, also die tatsächlichen Abweichungen 
von der gesetzten Norm freien Handels. So 
zeigt die neue politische Ökonomie auf, 
warum sich gut organisierte Interessen­
gruppen, die eine Minderheitenmeinung 
vertreten, gegenüber einer schlecht in­
formierten beziehungsweise schlecht 
organisierten Bevölkerungsmehrheit poli­
tisch durchsetzen können. Dies ist gerade 

dann der Fall, wenn die Gewinne, etwa 
bestimmter handelspolitischer Schutzmaß­
nahmen, konzentriert anfallen, die Verlus­
te aber diffus sind, sich also, etwa in Form 
höherer Verbraucherpreise, über eine grö­
ßere Gruppe verteilen. Dabei wird ange­
nommen, dass es sich für die Politiker in 
der einen oder anderen Weise strategisch 
auszahlt, auf die von Lobbyisten vorge­
brachten Interessen einzugehen.

Eingebetteter Liberalismus und 
Neoliberalismus

Eine ganz andere Frage ist, wie es sich er­
klären lässt, dass sich in der zweiten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts viele Regierungen 
dazu entschieden haben, einem handels­
politischen Liberalisierungskurs zu folgen, 
obwohl mit den Erfahrungen des ausge­
henden 19.  Jahrhunderts und der ersten 
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Hälfte des 20.  Jahrhunderts zunächst die 
Weichen für einen protektionistischen 
Wohlfahrtsmerkantilismus gestellt waren.

Hier hilft die vergleichende politische Öko­
nomie weiter, die stärker auf historische 
Zusammenhänge und länder- beziehungs­
weise regionsspezifische Entwicklungen 
orientiert ist als die neoklassische und neue 
politische Ökonomie. So war das 19.  Jahr­
hundert unter dem internationalen Gold­
standard zunächst durch eine Zunahme  
des Freihandels geprägt; im letzten Drittel 
des Jahrhunderts kam es jedoch zu einer 
Kehrtwendung zu Protektionismus und Na­
tionalismus. Zu diesem Zeitpunkt hatten 
Ausschläge an den Weltwarenmärkten, 
Weltkapitalmärkten und Weltwährungs­
märkten in den Industrienationen eine 
schicksalsträchtige Bedeutung erlangt, ge­
gen die man sich zu schützen suchte.7) 

Auf den klassischen Liberalismus des 
19. Jahrhunderts folgte Mitte des 20. Jahr­
hunderts unter dem Währungssystem von 
Bretton Woods ein eingebetteter Liberalis­
mus,8) in dem ein Ausgleich zwischen dem 
Ziel der multilateralen Handelsliberali­
sierung und der Möglichkeit volkswirt­
schaftlicher Steuerung gesucht wurde und 
insbesondere Kapitalverkehrskontrollen er­
laubt blieben. Nach dem Zusammenbruch 
des Bretton-Woods-Systems und der Wirt­
schaftskrise der 1970er-Jahre entwickelte 
sich als neue Form des Liberalismus der für 
die letzten Jahrzehnte prägende Neolibe­
ralismus, in dessen Zentrum die Deregulie­
rung der Finanzmärkte steht.

Offene Handelspolitik  
und ausgleichende Sozialpolitik

Im Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom­
men (GATT), welches 1948 in Kraft trat und 
1995 in die Welthandelsorganisation (WTO) 
überführt wurde, erklärten die Mitglieds­
staaten, ihre Handelsbeziehungen nach den 
Prinzipien der Reziprozität und der Meist­
begünstigung auszurichten. Dies bedeutet 
zum einen, dass sich die jeweiligen Han­
delspartner auf wechselseitige Zugeständ­
nisse im Abbau von Handelshemmnissen 
verpflichten, und zum anderen, dass die so 
vereinbarten Handelserleichterungen ver­
allgemeinert werden, also auch auf alle an­
deren Mitgliedsstaaten des Abkommens an­
zuwenden sind. 

Ein Grund für die Bereitschaft der fortge­
schrittenen Industrie- und Wohlfahrts­

staaten, sich auf eine solche Welt­
handelsordnung und die entsprechende 
Liberalisierungsdynamik einzulassen, ist 
nun gerade in der Möglichkeit des einge­
betteten Liberalismus zu sehen, eine Politik 
der Handelsliberalisierung in den Außen­
beziehungen mit einer eingreifenden Wirt­
schafts- und Sozialpolitik im Inneren zu 
verbinden. Mit Bezug auf den Ausgleich 
der Interessen von Kapital und Arbeit  
beziehungsweise die Kombination von 
Marktwirtschaft und Sozialstaat – unter 
Bedingungen demokratischer Selbst­
bestimmung und volkswirtschaftlicher 
Steuerungsfähigkeit – lässt sich für diese 
Periode auch von der Blütezeit des Wohl­
fahrtskapitalismus sprechen.9)

Vor diesem Hintergrund lässt sich argu­
mentieren, dass die Kompensationsthese 
der ökonomischen Theorie, nach der die 
Gewinner einer Handelsliberalisierung die 
Verlierer des dadurch bedingten oder ver­
schärften Strukturwandels entschädigen 
können, im Regime des eingebetteten Li­
beralismus beziehungsweise Wohlfahrts­
kapitalismus eine konkrete Anwendung 
gefunden hat.10) Durch das Zusammenspiel 
von offener Handelspolitik und aus­
gleichender Sozialpolitik ließen sich die 
Effekte des Außenhandels auf die Einkom­
mensverteilung im wohlfahrtsstaatlichen 
Rahmen sozialverträglich gestalten, sodass 
von den gesamtwirtschaftlich erzielten 
Gewinnen letztlich alle profitierten. 

Anders gesagt, eine protektionistische 
Außenwirtschaftspolitik konnte in dem 
Maße verzichtbar erscheinen, als der 
Wohlfahrtsstaat die Funktion der Einkom­
menssicherung für die möglichen Verlierer 
einer Handelsliberalisierung übernommen 
hat. Handelspolitik und Sozialpolitik sind 
im Hinblick auf die Abfederung der Ein­
kommenseffekte des Freihandels somit 
funktional äquivalent:11) Sie können einan­
der in dieser Schutzfunktion ergänzen und 
ersetzen. Mit der voranschreitenden welt­
wirtschaftlichen Integration ist der Wohl­
fahrtsmerkantilismus des 20. Jahrhundert 
also keineswegs obsolet geworden. Er hat 
sich lediglich von der Handelspolitik auf 
die Sozialpolitik verlagert.

Kombination von Marktwirtschaft und 
Sozialstaat – ein schwieriger Balanceakt

Dass die Kombination von Marktwirtschaft 
und Sozialstaat ein schwieriger Balanceakt 
bleibt, haben die letzten Jahrzehnte ge­

zeigt. Ebenso wie ein zu großzügiger So­
zialstaat die Wettbewerbsfähigkeit einer 
Volkswirtschaft beeinträchtigen kann, 
kann der Abbau sozialstaatlicher Leistun­
gen die Bereitschaft der Bevölkerung zur 
weltwirtschaftlichen Integration im Rah­
men bi- und multilateraler Handelsabkom­
men mindern. Letzteres gilt insbesondere 
für diejenigen, die in diesem Fall als dop­
pelte Verlierer dastehen:12) als Verlierer des 
Freihandels beziehungsweise des damit 
verbundenen Strukturwandels, welcher 
bestimmte Industriesektoren besonders 
betrifft, und als Verlierer einer neolibera­
len Reform der Arbeitsmarkt- und Sozial­
politik, welche ihre Ansprüche beschneidet 
und ihnen größere Anpassungszwänge 
auferlegt. 

Die jüngeren Proteste gegen ein Fort­
schreiten der Handelsliberalisierung in bis­
lang ausgenommenen oder mit besonde­
ren Vorbehalten versehenen Bereichen, ob 
im Rahmen der multilateralen Welthan­
delsordnung oder großflächiger bilateraler 
und regionaler Handelsabkommen, zeigen 
daher an, dass die gesellschaftlichen Be­
dingungen weltwirtschaftlicher Integra­
tion nicht mehr ohne Weiteres gegeben 
sind. Im Zeichen des Neoprotektionismus 
läuft die Handelspolitik wieder Gefahr, zur 
Sozialpolitik zu werden.
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