Leitartikel

Mehr Fragen
als Aniworten

sb ™ Langweilig wird es ganz sicher nicht im Zahlungsverkehr. Daflr sind die Baustel-
len allein auf dem Gebief Regulierung und Recht viel zu zahlreich. Da ist zum einen das
Thema Anwendungsauswahl am PoS, das Idngst noch nicht abschlieBend geldst ist,
obwohl der Stichtag flr die Umsetzung bereits ein halbes Jahr zurGckliegt. Eigentlich hat
nur Esso sich mit einer Losung hervorgetan, die meisten Héndler scheinen erst einmal
abzuwarten. Wirklich unzufrieden mit der Situation scheint ohnehin nur Mastercard zu
sein. Der Handel hat ganz andere Sorgen.

Dazu gehort zum einen das Thema Schadensersatz fiir zu viel gezahlte Girocard-Ent-
gelte vor der Einfuhrung des Verhandlungsmodells. Schon lange vor dem Verhand-
lungsmodell beziehungsweise der Deckelung auf maximal 0,2 Prozent hatte der Han-
del argumentiert, dass die seif der Einfiihrung des ec-cash-Systems 1989 nicht mehr
angepassten Entgelte zu hoch seien. Nachdem nun die US-Kanzlei Hausfeld sich of-
fenbar des Themas annehmen und ,geschdadigte” Handler vertreten will, wird sich so
mancher Girocard-Akzeptant Gberlegen, ob und wie auch er etwas von dem zu erwar-
tenden Kuchen abbekommen kann. Die Kreditwirtschaft gibt sich zwar noch gelassen.
Aber was soll sie auch anderes fun? Naturlich hat das Bundeskartellamt sich der An-
gelegenheit tber Jahre hinweg nicht gewidmet. Eine offizielle Freistellung des Preis-
modells, auf die man sich nun berufen kénnte, gibt es allerdings nicht. Damit ist
maglichen Rechisstreitigkeiten Tur und Tor gedffnet. Das durfte die Bankenseite in je-
dem Fall Geld kosten, ganz gleich, ob letztlich Schadensersatz gezahlt werden muss
oder nicht oder ob es zu einem Vergleich kommt. Wenn die Deutsche Kreditwirtschaft
mutmagt, eine amerikanische Kldgerkanzlei versuche offenbar ,einzelne deutsche
Handelsunternenmen in Klageverfahren gegen die Kreditwirtschaft hineinzutreiben”,
hat sie damit insofern vielleicht gar nicht so Unrecht. Mdglicherweise kommt alles
letztlich gar nicht so schlimm — schlieBlich hatte und hat der Handel in Deutschland
stets ELV als Alternative, sodass eigentlich kein Handler gezwungen war, als tberhéht
empfundene Entgelte zu bezahlen, um nicht im Wettbewerb ins Hintertreffen zu gera-
ten. Eine schnelle Kldrung wird es aber eher nicht geben.

Dann ist da noch der Verkauf von Prepaid-Karten am PoS im Kontext mit der flinften
Geldwdscherichtlinie, die die EU-Kommission auf den \Weg gebracht hat. Sie sieht eine
ausnahmslose Identifikationspflichf vor. Und in diesem Zusammenhang stellen sich
nicht nur Datenschutzfragen. Sondern der Handel sieht ganz praktische Probleme: Sol-
len Kassierer, wenn ein Kunde eine solche Karte kauft, kiinftig wirklich die Kasse schlie-
Ben, um ins Buro zu eilen und dort den Ausweis des Kunden zu kopieren, um die
Identitditspriifung vornehmen zu kdnnen?

Und was heiBt die PSD2 flr den elekironischen Zahlungsverkehr? Die Kreditwirtschaft
sorgt sich primdr um die Kontoschnittstelle fir Drittanbiefer mit allen damit verbundenen
Risiken und Nebenwirkungen in Sachen Datenschufz und Sicherheit. Der Handel wiede-
rum hadert mit den von der EBA entwickelten technischen Regulierungsstandards, die
das ,One-Klick-Shopping” im Online-Handel zu bedrohen scheinen und selbst Karten-
zahlungen an der Ladenkasse infrage stellen. \Werden die Konversionsraten im E-Com-
merce drastisch sinken? Kann es tiberhaupt noch Mobile Payment geben, wenn doch
die Fakforen Besitz (Handy), Wissen (PIN) und Inhdrenz (Fingerabdruck) in einem
Gerdt vereint sind? Und ist es bald aus mif dem schnellen ,Tap & go” an der Ladenkas-
se, selbst flr die kleinen Befrtige, gerade wo man tber eine Anhebung der Obergrenzen
nachdenken wollte? Auch das ist noch nicht klar. Aber der Weftbewerb um Lésungen,
die es schaffen, ein Mehr an Sicherheit, wie es zweifellos erforderlich ist, mit Nutzer-
freundlichkeit fur die Kunden zu verbinden, ganz gleich, welches Medium Letztere fur
ihre Einkdufe und Bezahlvorgdnge verwenden, der ist Idngst eroffnet. [

cards Karten cartes Heft 1 ™ Februar 2017



