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Transatlantischer Zahlungsverkehr  
auf der Basis von Blockchain – 
Erfahrungen der Reise-Bank

Frank Boberach

Welche Chancen und Perspektiven bietet 
das Thema Blockchain für die Banken im 
Bereich Zahlungsverkehr? Wo liegen Risi-
ken und Handlungsfelder? Wer sich mit 
dem Thema Blockchain befasst, wird im 
Wesentlichen von zwei Handlungsfeldern 
angetrieben. Das eine ist die Perspektive, 
die große Zahl an noch unausgeschöpften 
Möglichkeiten, die die Blockchain-Techno-
logie bietet. Blockchain, das bedeutet Ver-
einfachung, Geschwindigkeit, Verschlan-
kung und damit in der Summe deutliche 
Kostenreduktionen bei gleichzeitigem 
Zeitgewinn. Das andere ist indes die Masse 
von Fragen, von möglichen technischen 
Restriktionen der Blockchain-Technologie, 
von Regulierungsnotwendigkeiten der je-
weiligen Länder, die bei der Arbeit an einer 
praktischen Umsetzung aufkommen und 
Klärungsbedarf erzeugen. 

Thema Geschwindigkeit

Ein gutes Beispiel, das die Möglichkeiten 
der Blockchain-Technologie bereits ansatz-
weise aufblitzen lässt, ist das Thema Ge-
schwindigkeit. Blockchain kann den inter-
nationalen Zahlungsverkehr in einer Art 
und Weise beschleunigen, die einer Revo-
lution gleichkommt. Dass das möglich ist, 
hat die Reise-Bank bereits im Juni 2016 
eindrucksvoll bewiesen. 

Die Bank ist seit mehr als zwanzig Jahren 
ein Experte für die Themen Cross-border 
Payments und Cross-currency Payments. 
Inzwischen ist sie Marktführer in Deutsch-
land im Geschäft mit Reisezahlungsmitteln 
und einer der größten Western-Union-
Agenten. Deshalb ist sie in der Genossen-
schaftlichen Finanzgruppe auch der Ser-
vicepartner für das Thema Reisezahlungs-
mittel für rund 1 000 Banken. Aus Sicht 
der DZ Bank hat das die Tochtergesell-
schaft dafür prädestiniert, das Thema „In-
ternationaler Zahlungsverkehr auf der Ba-

sis der Ripple Blockchain“ zu testen. Start 
des Projekts war das Frühjahr 2016. Ge-
meinsam mit Accenture wurden in nur 
knapp zehn Wochen Projektvorbereitung 
die technischen Voraussetzungen ge-
stemmt, um ein neues Modell für Cross-
border Payments zu evaluieren.

Mitte Juni 2016 war es dann so weit. 
 Während der Zahlungsverkehrskonferenz 
„Payments Panorama 2016“ in Kanada wur-
de live ein Bargeld-zu-Konto- und Konto-
zu-Bargeld-Blockchain-Transfer vorgenom-
men. Beim Test wechselten 667 Euro be-
ziehungsweise 1 000 kanadische Dollar 

 zwischen Calgary in Kanada und Frankfurt-
Rödelheim innerhalb von nur acht Sekun-
den den Besitzer. Mit dem existierenden 
SWIFT-System hätte die Überweisung meh-
rere Tage benötigt. Bislang galt nur theo-
retisch: Die Zahlung via Ripple-Block chain-
Technologie kann den internationalen 
 Zahlungsverkehr deutlich beschleunigen. 
Ein Merkmal dieser Blockchain-Technologie 
ist die Synchronität von Zahlungsnachricht 
und Finalität der Zahlung (Settlement). Ein 
Clearing ist aufgrund der Verbuchung von 
Einzelzahlungen (atomic transactions) 
nicht mehr notwendig. Der Zeitrahmen für 
die Ausführung von internationalen Zah-
lungen könnte mit einer Blockchain von 
zwei bis vier Tagen auf fünf bis zehn 
 Sekunden schrumpfen – inklusive der Fina-
lität der Zahlung (siehe Abbildungen 1 und 
2). Mit dieser Demonstration haben ATB Fi-
nancial und die Reise-Bank den Beweis er-
bracht, dass die Blockchain-Technik auch 
außerhalb des Labors funktioniert und im 
„echten Leben“ eingesetzt werden kann.

Skalierung und Transparenz

Doch damit hat die eigentliche Arbeit erst 
begonnen. Einen Transfer vorzunehmen ist 
noch leicht darstellbar, aber wie stellt sich 
die Abwicklung dar, wenn wir von Hunder-
ten oder gar von Tausenden Transaktionen 
in der Sekunde sprechen? Wie skalierungs-
fähig ist ein solches Blockchain-System? 
Eine Ripple-Blockchain mit Ripple Consen-
sus Ledger (RCL) kann grundsätzlich Hun-
derte von Transaktionen pro Sekunde ver-
arbeiten. In einer produktiven Umgebung 
hat das in dieser Menge noch keiner über 
einen längeren Zeitraum umgesetzt.

Und wie ist es um das Thema Transparenz 
von Zahlungsvorgängen zwischen Banken 
bestellt? Schon unmittelbar während der 
Zahlungsverkehrskonferenz wurde klar, 
dass die mit dem Ripple-Netzwerk einher-
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Als vor gut einem Jahr in den Medien eine 
erfolgreiche transatlantische Konto-zu-
Bargeld-Zahlung einschließlich Währungs-
tausch in weniger als 60 Sekunden gefeiert 
wurde, war nicht etwa eine der hiesigen 
Großbanken involviert, sondern eine Toch-
tergesellschaft der genossenschaftlichen 
DZ Bank. Es waren die Reise-Bank und die 
kanadische ATB Financial, die eine solche 
Zahlung mittels der Ripple-Blockchain-
Technologie als Weltpremiere feiern durf-
ten. Mit diesem grundlegenden Nachweis 
der Machbarkeit sieht der Autor die Nutz-
barkeit für den Massenzahlungsverkehr 
freilich erst in den Anfängen. Als Heraus-
forderungen nennt er in erster Linie die 
Skalierbarkeit und die Transparenz, setzt an 
dieser Stelle aber Hoffnungen auf das In-
terledger-Protokoll und die bestehende 
Bankeninfrastruktur des weltweiten Korre-
spondenzbankensystems Swift. Während er 
in technologischen Fragen schon erhebliche 
Fortschritte registriert und in seinem Haus 
die Prüfung auf Alltagstauglichkeit voran-
treiben will, verweist er auf rechtlicher und 
regulatorischer Ebene noch auf Klärungs-
bedarf. (Red.)
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gehende Transparenz der Zahlungen nicht 
zwangsläufig und uneingeschränkt von al-
len Partnern im Netzwerk positiv gesehen 
wird. Wer beispielsweise den Zahlungs-
betrag und die Währung der Transaktion 
zwischen ATB Financial und Reise-Bank 
kannte, konnte die Transaktion praktisch 
öffentlich im Netz nachverfolgen. Für die 
Demonstration war das sinnvoll und ge-
wollt – in der Praxis im Alltag birgt das al-
lerdings Herausforderungen, da eine Trans-
aktion zwar für die Beteiligten immer 
nachzuverfolgen, aber aus Perspektive der 
Banken nicht zwangsläufig für jedermann 
sichtbar sein muss. Das RCL ist in diesem 
Sinne praktisch eine Art offenes Konto-
buch im Internet. Teile des Inhalts der 
Transaktion sind unverschlüsselt, lediglich 
Sender- und Empfängerbank sind durch 
Hash-Werte (Zeitstempel und Prüfsumme) 
verschlüsselt. 

Ripple hat diese Anforderungen der Ban-
ken in puncto Skalierbarkeit und zu hoher 
Transparenz ernst genommen und über-
legt, wie diese im Sinne aller Beteiligten 
(Banken und Kunden) umgesetzt werden 
können. 

„Interledger-Protokoll“ als Lösung

Die Lösung heißt „Interledger-Protokoll“ 
(Interledger Protocol – ILP). An dieser Stelle 
kommt die bestehende Bankeninfrastruktur 
des weltweiten Korrespondenzbankensys-
tems wieder ins Spiel. ILP kann man sich als 

„SWIFT auf Speed“ vorstellen. Unter Nut-
zung bestehender Korrespondenzbankver-
bindungen können internationale Fremd-
währungszahlungen effizienter und 
schneller abgewickelt werden, da Nach-
richtenaustausch und Settlement bei ILP 
synchron verlaufen und nicht asynchron 
wie beispielsweise beim SWIFT-System.

Darüber hinaus lässt sich ILP leichter an 
bestehende Legacy-Systeme der Banken 
andocken als die „alte“ Blockchain-Tech-
nologie. So können unter anderem SWIFT-
Nachrichten (zum Beispiel MT103) oder 
ISO-20022-Nachrichten der Banken direkt 
im Ripple-ILP eingelesen, interpretiert und 
ausgeführt werden. Das heißt konkret, 
Banken können ihre bestehende Infra-
struktur und ihre bestehenden Prozesse 
weiterhin nutzen und ergänzen diese le-
diglich um eine neue „Zahlungsmethode“.

Im Gegensatz zur Blockchain werden bei ILP 
die Kontobücher wieder hinter die Firewall 
der Banken verlegt. Dies hat zur Folge, dass 
jede Bank nur noch die Zahlungen mit dem 
nächsten Korrespondenzpartner sieht und 
die Transparenz-Problematik der Blockchain 
gelöst ist. Durch die veränderte Kryptogra-
fielogik bei ILP wird darüber hinaus nicht 
nur die Skalierbarkeit der Lösung verbes-
sert, sondern auch noch die Abwicklungs-
zeit weiter  beschleunigt, da auf die für die 
Blockchain notwendige Konsensprozedur 
zur Validierung neuer Blöcke verzichtet 
werden kann. Die kryptografische Vali-

dierung der Korrektheit von Zahlungen wird 
bei ILP von einer technischen Instanz (Soft-
ware), dem sogenannten „Validator“ oder 
„Notary“, wahrgenommen. Insofern kann 
ILP auch als „Blockchain 2.0“ aus Sicht der 
Banken verstanden werden.

Vernetzung bestehender 
Zahlungsverkehrssysteme

Nicht zuletzt können mit ILP verschiedene 
Arten von Kontobüchern und Netzwerken 
adressiert und angebunden werden, das 
heißt, die von Ripple entwickelte ILP-Lö-
sung stellt ein „Netzwerk der Netze“ dar. 
Anders ausgedrückt, ILP kann bestehende 
Zahlungsverkehrssysteme miteinander ver-
netzen, es sorgt quasi für die bisher feh-
lende Kompatibilität zwischen diesen un-
terschiedlichen Systemen.

Entscheidend bleibt indes, wie viele inter-
nationale Banken sich dem Ripple-Netz-
werk anschließen. Wird eine kritische 
 Masse von Teilnehmern auf mittlere Sicht 
erreicht? Mit ILP hat Ripple eine Techno-
logie bereitgestellt, die die geforderten 
Verbesserungen gegenüber der Blockchain 
beinhaltet, ohne die Vorteile der Block-
chain-Technologie, beispielsweise die be-
reits beschriebene Synchronität von Zah-
lungsnachricht und Finalität der Zahlung, 
aus dem Auge zu verlieren. 

Während technologische Fragen schon 
sehr weit getrieben sind, gibt es auf recht-

Abbildung 1: Internationaler Zahlungsverkehr heute – Korrespondenzbankensystem (asynchron)
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Quelle: Ripple
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licher und regulatorischer Ebene noch Klä-
rungsbedarf. Aus rechtlicher Perspektive 
braucht es einen Standard-Rahmenvertrag 
beziehungsweise ein Standard-Regelwerk 
für alle Teilnehmer (one fits all). Man be-
nötigt dann keine individuellen Vertrags-
abschlüsse zwischen den beteiligten Ban-
ken mehr. Der Teilnehmer, der dem Netz-
werk beitritt, „unterwirft“ sich automatisch 
dem Regelwerk des Netzwerkes. Es bedarf 
daher der Erarbeitung von grundlegenden 
Standards in Bezug auf beispielsweise 
 Zusammenarbeit, Nachrichtenaustausch, 
Transaktionsdetails sowie weitergehende 
Informationen zur Erfüllung nationaler 
Anforderungen – analog zu SEPA oder 
SWIFT. All das sind Fragen, deren Antwor-

ten derzeit erarbeitet werden. Dafür wurde 
eigens die „Global Payments Steering 
Group“ (GPSG) gegründet, die im Konsens 
vieler Beteiligter entsprechende grundle-
gende Standards entwickelt. Diese gilt es 
dann in der Folge sukzessive von den Be-
teiligten weiter zu entwickeln und stetig 
zu verbessern. Auch im Bereich Standardi-
sierung, Recht und Regulatorik ist die von 
Ripple vorgestellte Lösung auf einem gu-
ten Weg, um von Banken als Alternative in 
Betracht gezogen werden zu können.

Prüfung auf Alltagstauglichkeit

Somit bleibt nur noch eine Frage offen: 
Wann ist nun damit zu rechnen, dass 

Ergebnisse auf einen Blick 

Vorteile der Ripple-Blockchain
– Sicherheit der Zahlung
 Dezentrale Validierung (kryptografische Settlementgarantie)
 Kein Settlementrisiko (Einzeltransaktionen)
 Unveränderlichkeit und Auditierbarkeit der Transaktionen
– Settlement in Echtzeit
– Direkter Zugang zum Partner (ohne Intermediär)
– Verbesserter Nachrichtenaustausch (bidirektional, umfangreicher Datensatz)
– Synchronität von Zahlungsnachricht und Finalität der Zahlung 

Erkannte Verbesserungspotenziale
– Skalierbarkeit (RCL kann Hunderte von Transaktionen pro Sekunde abwickeln)
– Transparenz der Transaktionen (RCL ist ein öffentliches Kontobuch)
–  Kompatibilität unterschiedlicher Systeme (Die Lösung sollte kompatibel zu 

 allen Arten von Kontenbücher sein)

Blockchain- oder ILP-Netzwerke prakti-
sche Zahlungsverkehrsdienstleistungen 
übernehmen können? Kein Monat ver-
geht, in dem nicht renommierte Institute 
und Institutionen neue bereichsbezogene 
Teillösungen mittels der Distributed-
Ledger-Technologie präsentieren. Und na-
türlich ist die Blockchain-Technologie 
nicht nur ein Thema der Bankenwelt. Es 
ist folglich sehr viel Bewegung in den 
Märkten.

Die Reise-Bank wird nun im Rahmen einer 
Pilotierung die neue Ripple-Technologie 
ILP auf Alltagstauglichkeit für sich und 
die DZ-Bank-Gruppe prüfen. Hierzu steht 
die Bank gemeinsam mit Ripple und mit 
Banken rund um den Globus im Gespräch, 
um ein entsprechendes Netzwerk aufzu-
bauen. 

Ziel des Piloten ist es, internationale 
Fremdwährungszahlungen von Kunden 
auf Konto-zu-Konto-Basis zwischen der 
Reise-Bank und der Partnerbank inner-
halb von Sekunden – quasi in Echtzeit – 
in einer Produktivumgebung auszufüh-
ren. Sollte sich diese Pilotphase als er-
folgreich erweisen, wäre dies ein erster 
wichtiger Schritt für Banken, ihren 
 Kunden ein konkurrenzfähiges Produkt 
gegenüber Wettbewerbern wie Paypal 
 anbieten zu können. Darüber hinaus  
sind noch viele weitere Anwendungen im 
Privatkunden- wie im Firmenkunden-
segment denkbar.

Abbildung 2: Internationaler Zahlungsverkehr morgen – Korrespondenzbankensystem (synchron)
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— Dauer < Sekunde inklusive Settlement mit real-time Bestätigung
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Quelle: Ripple


