Annick Teubner

Die Unternehmensfiihrung einer Bank be-
zieht sich auf ihre interne Organisation so-
wie darauf, wie sie ihre Geschafte flihrt
und ihre Risiken steuert.”) Ein zentraler Be-
standteil der internen Organisation sind
die Organe und Funktionen, die sicherstel-
len sollen, dass Risiken wirksam gesteuert
und Beschliisse im Sinne der langfristigen
Interessen der Bank und unter Beriicksich-
tigung der Interessen samtlicher Stakehol-
der gefasst werden.

Effektive Leitungsorgane

Ein effektives Leitungsorgan? trigt zur
Sicherheit und Soliditdt der Bank bei, in-
dem es die Entwicklung und Festlegung der
Strategie und der Risikobereitschaft der
Bank steuert, den Informationsfluss kon-
trolliert, simtliche Informationen einholt,
die fir eine fundierte und ausgewogene
Entscheidungsfindung erforderlich sind, die

Geschiftsleitung fiir die Umsetzung der (N

Strategie und der Risikobereitschaft sowie
das tdgliche Management der Bank zur
Verantwortung zieht und ein unabhédngiges
und wirksames Risikomanagement und in-
terne Kontrollen einrichtet, liberwacht und
unterstiitzt. Um dies zu erreichen, miissen
die Mitglieder des Leitungsorgans qualifi-
ziert und zuverlissig?) sein.

Zudem sollte sich die Zusammensetzung
des Leitungsorgans positiv auf die Erfiil-
lung seiner Aufgaben auswirken. Es ist da-
her nicht nur die primére Verantwortung
der Bank, kontinuierlich sicherzustellen,
dass das Leitungsorgan addquat zusam-
mengesetzt ist und liber geeignete Mit-
glieder verfligt, sondern es liegt auch in
ihrem eigenen Interesse.
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Seit der Finanzkrise, als Schwachstellen be-
ziiglich der Arbeitsweise und Zusammen-
setzung von Leitungsorganen festgestellt
wurden, sind der Regulierungsrahmen und
die aufsichtliche Beurteilung hinsichtlich
der fachlichen Qualifikation und persdnli-
chen Zuverlassigkeit von Mitgliedern des
Leitungsorgans gestarkt worden. In diesem
Zusammenhang verdffentlichte die Euro-
péische Bankenaufsichtsbehérde (European
Banking Authority, kurz EBA) eigene Leitli-
nien zur Beurteilung der Eignung von Mit-
gliedern des Leitungsorgans und Inhabern
von Schlisselfunktionen (EBA-Leitlinien
zur Eignung)® und mit der Eigenkapital-
richtlinie IV (CRD IV)® wurden erhéhte Eig-
nungsanforderungen eingefiihrt.6)

Die Anforderungen hinsichtlich der fach-
lichen Qualifikation und personlichen Zu-
verldssigkeit sollen gewahrleisten, dass die
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Qualifizierte und zuverldssige Manager
sind entscheidend fiir gute Unternehmens-
flihrung, diese Erkenntnis hat sich beson-
ders seit der Finanzkrise nicht zuletzt bei
den Aufsehern gefestigt. Im Bereich Ban-
kenaufsicht der Europdischen Zentralbank
stellt die Uberwachung der Qualifikation
und Zuverldssigkeit von Leitungsorganen
eine Schliisselaufgabe dar. Die Autorin
geht auf das von der EZB angewendete
Verfahren ein und erldutert die fiinf Krite-
rien, die Mitglieder des Leitungsorgans er-
fiillen miissen, um als qualifiziert und zu-
verldssig erachtet zu werden. (Red.)
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Mitglieder der Leitungsorgane zur Steue-
rung der Geschafte und Risiken in der Lage
sind, wihrend gleichzeitig die Besonderhei-
ten ihrer Aufgaben sowie die Spezifika und
Aktivitaten der jeweiligen Bank beriicksich-
tig werden. Da Unternehmensfiihrung eine
der Prioritdten des Einheitlichen Aufsichts-
mechanismus (Single Supervisory Mecha-
nism, SSM)? ist und die Eignung von Mit-
gliedern der Leitungsorgane diesbeziiglich
ein zentraler Faktor ist, stellt die Uberwa-
chung der Qualifikation und Zuverlassigkeit
von Leitungsorganen eine Schliisselaufgabe
der EZB dar (Abbildung 1). Die Beurteilung
der fachlichen Qualifikation und personli-
chen Zuverldssigkeit von Mitgliedern der
Leistungsorgane ist einer der Prozesse der
Bankenaufsicht mit der hochsten Anzahl an
Verfahren. Aufgrund der hohen Zahl von
Beurteilungen wurden im Jahr 2016 MaB-
nahmen implementiert, um Beurteilungen
effizienter zu machen und die durch-
schnittliche Bearbeitungszeit zu reduzieren.
Diese MaBnahmen waren erfolgreich.

Einhaltung der Regeln

Der vorliegende Artikel konzentriert sich
auf die Zustdndigkeit der EZB und den
rechtlichen Rahmen fiir die aufsichtliche
Beurteilung von fachlicher Qualifikation
und personlicher Zuverldssigkeit. Er be-
schreibt kurz zusammengefasst das von
der EZB angewendete Verfahren sowie die
finf Kriterien, die Mitglieder des Leitungs-
organs erflillen missen, um als qualifiziert
und zuverlassig erachtet zu werden.

Durch die SSM-Verordnung® wurden der

EZB Aufgaben in Zusammenhang mit der
Bankenaufsicht tbertragen. Zu diesen ge-
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hort es, die Einhaltung der Regelungen fiir
die Unternehmensfiihrung und der Eig-
nungsanforderungen durch die als bedeu-
tend eingestuften Banken? sicherzustellen.
Hinsichtlich der Eignungsanforderungen
muss die EZB beurteilen, ob die Anforde-
rungen an die Leitungsorgane von den be-
deutenden Banken im Euroraum eingehal-
ten werden. Ungeachtet der Zustidndigkeit
der EZB fiir die Uberwachung der Eignung
von Mitgliedern der Leitungsorgane liegt
die Hauptverantwortung flir eine ange-
messene Zusammensetzung der Leitungs-
organe sowie der Eignung seiner Mitglieder
bei den Banken. Um dieser Verantwortung
gerecht zu werden, sollten die Banken tber
geeignete und umfassende interne Richt-
linien fiir die Rekrutierung sowie die Beur-
teilung der Eignung von Mitgliedern der
Leitungsorgane verfligen. Diese Richtlinien
sollten nicht nur bei der Auswahl von Mit-
gliedern angewandt werden, sondern auch
bei der Beurteilung der Eignung wéahrend
der Erfullung des Mandats.

Beurteilung der fachlichen Qualifikation

Die Anforderungen an die Eignung von
Mitgliedern der Leitungsorgane entstam-
men der in nationale Rechtsvorschriften
umzusetzenden CRD-IV-Richtlinie sowie
den EBA-Leitlinien. Daher wendet die EZB
bei der Auslibung ihrer Rolle nationale
Rechtsvorschriften'® mit den darin enthal-
tenen nationalen Besonderheiten an.! Das
Ergebnis der Eignungspriifung der EZB
sollte daher vollstindig im Einklang mit
den nationalen Rechtsvorschriften stehen.
So kann die EZB die Ernennung eines
Kandidaten fiir das Leitungsorgan nur in
solchen Fillen ablehnen, in denen der Kan-
didat die Anforderungen der jeweiligen
Rechtsvorschriften, die die einschlagigen
Richtlinien in nationales Recht umsetzen,
nicht erfullt. Gleiches gilt fir die Abberu-
fung eines Mitglieds des Leitungsorgans.

Wahrend die CRD-IV-Richtlinie und die
EBA-Leitlinien zur Eignung fiir eine Har-
monisierung auf regulatorischer Ebene'?
sorgen, fordert die EZB die Homogenitat
durch die einheitliche Anwendung der
Eignungsanforderungen. Eine harmonisier-
te Aufsicht innerhalb des SSM erfordert
eine kohdrente und konsistente Anwen-
dung der CRD-IV-Richtlinie und der EBA-
Leitlinien in allen betroffenen Mitglieds-
staaten.’® Zu diesem Zweck hat die EZB
Richtlinien beziiglich der Auslegung von
Beurteilungskriterien, Verfahrensaspekten

und der Nutzung bestimmter Aufsichts-
instrumente erarbeitet. Diese Richtlinien
wurden den Mitgliedern und Kandidaten,
den Banken und der breiten Offentlichkeit
durch einen Leitfaden zur Beurteilung der
fachlichen Qualifikation und personlichen
Zuverldssigkeit offengelegt.’¥ Dabei haben
die Richtlinien die nationalen Rechtsvor-
schriften nicht eingeschréankt.

Wie wird eine Beurteilung der fachlichen
Qualifikation und personlichen Zuverlassig-
keit durchgefiihrt? Die Beurteilung eines
Kandidaten, der neu fiir ein Leitungsorgan
ernannt werden soll, beginnt damit, dass
die nationale Aufsichtsbehorde durch die
Bank (iber die (beabsichtigte) Ernennung
unterrichtet wird. Die nationale Aufsichts-
behdrde informiert die EZB anschlieBend
iber die Ernennung. Beide holen dann alle
erforderlichen Informationen ein und fiih-
ren eine gemeinsame Beurteilung durch.
Die nationale Aufsichtsbehérde und die
EZB flihren dariiber hinaus gegebenenfalls
ein Interview zur fachlichen Eignung und
personlichen Zuverlassigkeit durch. Ein In-
terview ist dabei ein Mittel, um zusatzliche
Informationen zu erhalten, sei es zur Eig-
nung des Kandidaten im Allgemeinen oder
zu einem bestimmten Aspekt, der Anlass
fir spezifische Bedenken gibt. In letzterem
Fall werden die Bedenken in dem Einla-
dungsschreiben fiir das Interview erldutert.

Seit der Verdffentlichung des Leitfadens
zur Beurteilung der fachlichen Qualifika-
tion und personlichen Zuverldssigkeit wer-
den Interviews regelméBig durchgefiihrt,
wenn die Positionen des CEO und des
Vorsitzenden des Verwaltungs- oder Auf-
sichtsrates bei bedeutenden Einzelinstitu-
ten und den obersten Instituten von Ban-
kengruppen neu zu besetzen sind. Dariiber
hinaus kdnnen Interviews aber auch in
Einzelfdllen fur andere Positionen durch-
gefiihrt werden.

Die Beurteilung kann zu dem Ergebnis flih-
ren, dass ein Kandidat die fachliche Qualifi-
kation und personliche Zuverldssigkeit be-
sitzt oder dass dies nicht der Fall ist. Im
letzteren Fall kann die EZB Empfehlungen,
Auflagen oder Bedingungen in ihren Be-
schluss aufnehmen, um verbleibenden Be-
denken Rechnung zu tragen. Beispiele fiir
Bedingungen sind das Absolvieren zusétzli-
cher FortbildungsmaBnahmen, der Verzicht
auf ein externes Mandat oder das Verein-
baren einer Probezeit unterhalb der Ebene
des Leitungsorgans. Kdnnen die verbleiben-
den Bedenken nicht mit einer der genann-
ten MaBnahmen ausgerdumt werden, fasst
die EZB einen ablehnenden Beschluss.

Anforderungen an Mitglieder von
Leitungsorganen

Die Notwendigkeit addquater Fahigkei-
ten: Mitglieder des Leitungsorgans miissen
- einzeln und kollektiv - {iber ausreichen-
de Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrung
besitzen.’® Fiir die effektive Leitung einer
Bank und die Durchfiihrung einer wirksa-
men Uberwachung miissen die Mitglieder
des Leitungsorgans das Geschaftsmodell
der Bank verstehen. Sie bendtigen zudem
Kenntnisse des maBgeblichen Rechtsrah-
mens und der Bankenlandschaft und miis-
sen die Risiken der Bank verstehen und
wissen, wie diese angemessen gesteuert
werden konnen. Dariliber hinaus miissen
die Mitglieder in der Lage sein eine unter-
stiitzende aber auch kritische Haltung ein-
zunehmen, im Team zusammenzuarbeiten
und intern wie auch extern klar zu kom-
munizieren.

Das Leitungsorgan in seiner Leitungsfunk-
tion (Vorstand) ist fir die Fiihrung der
Geschifte zustandig, in den Zustindig-
keitsbereich des Leitungsorgans in seiner
Aufsichtsfunktion (Aufsichts- und Verwal-
tungsriten) fallt hingegen die Uberwa-

Abbildung 1: Anzahl und Auswirkung von SSM-Beurteilungen der fachlichen
Qualifikation und personlichen Zuverlassigkeit

D Im Zeitraum von November 2014 bis Ende 2016 hat die EZB rund 5400 Meldungen erhalten.

D Etwa zwei Drittel der Verfahren zur Beurteilung der fachlichen Qualifikation und persénlichen
Zuverldssigkeit betreffen Mitglieder mit Aufsichtsmandaten.

Y In rund einem Fiinftel aller Fille gab es Bedenken, da der Kandidat nicht alle Anforderungen
vollstandig erfillte, in erster Linie hinsichtlich Zeitaufwand und Erfahrung.

D Die EZB hat in vielen dieser Fille ihre Entscheidung mit Bedingungen, Auflagen oder
Empfehlungen verbunden, um spezifischen Bedenken entgegenzuwirken.

Quelle: EZB-Jahresbericht zur Aufsichtstatigkeit 2016, S. 40; www.bankingsupervision.europa.eu
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Qualifizierte und zuverldssige Manager — entscheidend fiir solide und zukunftsfihige Banken

chung. Dies bedeutet, dass die Aufsichts-
funktion die Leitungsfunktion beraten und
unterstiitzen und sie konstruktiv hinterfra-
gen muss. Da sich die Rollen der beiden
Funktionen unterscheiden, fuhrt die An-
wendung des Grundsatzes der Verhéltnis-
maBigkeit zu verschiedenen aufsichtlichen
Erwartungen hinsichtlich ihrer Eignung.
Aus diesem Grund macht die EZB in Bezug
auf den Wissens- und Erfahrungsstand Un-
terschiede zwischen Leitungs- und Auf-
sichtsmandaten. Von Mitgliedern der Lei-
tungsfunktion wird beispielsweise erwartet,
dass sie tiber mehr praktische Erfahrung im
Bankwesen verfligen als von Mitgliedern
des Leitungsorgans in seiner Aufsichts-
funktion.

Dariiber hinaus achtet die EZB darauf, ins-
besondere hinsichtlich des Leitungsorgans
in seiner Aufsichtsfunktion, die Notwendig-
keit ausreichender Kenntnisse des Banken-
geschafts mit den Vorteilen eines unver-
stellten Blicks von auBen oder besonderer
Fachkenntnisse in Einklang zu bringen. Fer-
ner tragen auch Diversitat und ein breites
Erfahrungsspektrum im  Leitungsorgan
dazu bei, das Risiko von Gruppendenken
einzuschranken. Es missen daher nicht alle
Mitglieder mit Aufsichtsmandat unbedingt
einen beruflichen Werdegang im Bank-
oder Finanzsektor vorweisen. Sonstige Er-
fahrungen, zum Beispiel im akademischen
Bereich oder offentlichen Sektor'®), oder
Erfahrungen in fiir die Bank notwendigen
Bereichen wie IT oder Cyber-Sicherheit
kdnnen ebenfalls als einschldgige Erfah-
rung erachtet werden. Da Banken zum
Beispiel ihr Geschaft auf die neuen Chan-
cen und Risiken der IT ausrichten miissen

und Cyber-Sicherheit eine immer wichti-
gere Rolle auf der Agenda des Leitungsor-
gans spielt, ist es von zunehmender Be-
deutung, dass Kenntnisse und praktische
Erfahrung in diesen Bereichen im Lei-
tungsorgan vorhanden sind. Alle Mitglie-
der des Leitungsorgans in seiner Aufsichts-
funktion miissen jedoch ein Mindestmal3
an Kenntnissen im Banken- oder Finanz-
wesen haben. Fehlen diese Kenntnisse,
kdnnen sie in den meisten Féllen durch in-
tern oder extern angebotene Einfiihrungs-
und Schulungsprogramme erlangt werden.

Gesamtzusammensetzung des
Leitungsorgans

Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit be-
deutet in diesem Zusammenhang auch,
dass bei der Beurteilung von Kenntnissen
und Erfahrung eines Kandidaten dessen
spezifische Position beriicksichtigt wird.
Der CEO und der Vorsitzende des Verwal-
tungs- oder Aufsichtsrates miissen Uber
mehr Erfahrung im Bankwesen und auf
der oberen Fiihrungsebene verfligen als
andere Mitglieder des Leitungsorgans.

Es sollte jedoch nicht nur auf die Erfah-
rung von Einzelpersonen, sondern auch
auf die Gesamtzusammensetzung des Lei-
tungsorgans geachtet werden, da eine in-
addquate Zusammensetzung zu Liicken bei
der kollektiven Eignung oder zu einer
mangelhaften Dynamik fiihren kann.

Wenn ein neues Mitglied rekrutiert werden
soll, muss die Bank insbesondere bei der
Erstellung des Profils und der Auswahl
eines Mitglieds die kollektive Eignung be-

Abbildung 2: Anforderungen nach Artikel 91 der CRD IV

Individuelle
Erfahrung

Kollektive
Eignung

Unvorein-
genommenheit

Zeitaufwand

Quelle: A. Teubner

Welche Anforderungen miissen Mitglieder
von Leitungsorganen erfiillen, um geeignet
zu sein? Artikel 91 der CRD IV schreibt vor,
dass Mitglieder der Leitungsorgane von
Banken tiber ausreichend Erfahrung sowie
liber ausreichend Zeit und Unvoreinge-
nommenheit verfligen missen, um ihre
Aufgaben zu erfiillen. Dariiber hinaus sollte
es keine Zweifel beziiglich ihres Leumunds
geben. Die EZB beurteilt diese Anforde-
rungen unter Beriicksichtigung aller mit
der Position, der Bank und dem nationalen
Kontext verbundenen Besonderheiten.
Dieser auf VerhiltnismaBigkeit basierende
Ansatz bedeutet, dass stets eine Einzelfall-
beurteilung stattfindet, die ein aufsicht-
liches Ermessen impliziert.
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riicksichtigen. Die Ernennung eines neuen
Mitglieds bietet die Gelegenheit, die Zu-
sammensetzung des Leitungsorgans zu
verbessern. Beispielsweise indem eine Per-
son mit einem bislang nicht im Leitungs-
organ vorhandenen Hintergrund ernannt
wird und somit das Leitungsorgan um
nitzliche Kompetenzen hinsichtlich Stra-
tegie und Geschaftsmodell der Bank, neu-
en Marktentwicklungen oder neuen regu-
latorischen Entwicklungen erweitert wird.

Bei der Beurteilung der kollektiven Eignung
kann die Bank bestehende Instrumente
nutzen, wie etwa eine Eignungsmatrix,
oder eine eigene Methodik entwickeln, um
einen Uberblick tiber die verfiigbare Erfah-
rung im Leitungsorgan und eventuell vor-
handene Liicken zu gewinnen. Es ist dabei
hervorzuheben, dass die kollektive Eignung
allein nicht ausreicht. Dies gilt auch dann,
wenn das Leitungsorgan Beschliisse kol-
lektiv fasst und seine Mitglieder gemaB
dem nationalen Rechtsrahmen gemeinsam
verantwortlich oder rechenschaftspflichtig
sind. Die CRD-IV-Richtlinie schreibt aus-
driicklich vor, dass die Mitglieder auch ein-
zeln ausreichende Kenntnisse, Fahigkeiten
und Erfahrung besitzen miissen.

Die Notwendigkeit eines angemessenen
Zeitaufwands: Die Mitglieder des Lei-
tungsorgans miissen fir die angemessene
Erfiillung ihrer Aufgaben ausreichend Zeit
aufwenden.’”) Die aufsichtliche Praxis
zeigt, dass diese Anforderung haufiger ein
Problem fiir Mitglieder des Leitungsorgans
in seiner Aufsichtsfunktion als flir Mitglie-
der der Leitungsfunktion ist. Mitglieder der
Aufsichtsfunktion sollten nicht nur fiir die
Teilnahme an den Sitzungen, sondern auch
fir deren sorgfdltige Vorbereitung Uber
ausreichend Zeit verfligen, um bei Diskus-
sionen eine aktive Rolle spielen kénnen. Ist
es Mitgliedern nicht moglich, ausreichend
Zeit fir ihre Aufgaben aufzuwenden, so
sind sie nicht addquat in der Lage Proble-
me und Risiken zu analysieren, kdnnen
nicht alle notwendigen Informationen ein-
holen und lesen, um die Geschiftsleitung
zu Uberwachen und ihr entgegenzutreten
und konnen dariiber hinaus auch keine
angemessenen und fundierten Entschei-
dungen treffen. Der Zeitaufwand ist daher
fir eine ausgewogene Entscheidungsfin-
dung von grundlegender Bedeutung.

Wie effektiv eine Bank geleitet wird, hangt
auch von zeitnahen und vollstindigen In-
formationen ab. Ist der Informationsfluss

Dieser Artikel ist urheberrechtlich geschiitzt. Die rechtliche Freigabe ist fir den Abonnenten oder Erwerber ausschlieflich zur eigenen Verwendung.

Fritz Knapp Verlag GmbH



ineffektiv und unzuldnglich, so verfiigen
die Mitglieder des Leitungsorgans nicht
tber einen hinreichenden Einblick in die
Risiken und Probleme der Bank. Es liegt in
der Verantwortung der Leitungsfunktion,
der Aufsichtsfunktion zeitnahe, objektive
und einschldgige Informationen bereitzu-
stellen. Das Leitungsorgan in seiner Auf-
sichtsfunktion tragt jedoch auch selbst die
Verantwortung dafiir, die Einholung aller
fir die Erflllung ihrer Aufgaben maBgeb-
lichen Informationen sicherzustellen. Zu
diesem Zweck sollte sich das Leitungsor-
gans in seiner Aufsichtsfunktion proaktiv
um Informationen (auch von internen oder
externen Experten) bemiihen und die
Mechanismen der Informationsweitergabe
tiberwachen. All dies erfordert Zeit.

Anzahl der Mandate

In der CRD-IV-Richtlinie wird die Zahl der
Mandate als einer der Faktoren erachtet,
die sich auf den Zeitaufwand eines Mit-
glieds eines Leitungsorgans auswirken.!®
Aus diesem Grund beschrankt die CRD-
IV-Richtlinie die Zahl der Leitungs- oder
Aufsichtsmandate, die ein Mitglied des
Leitungsorgans innehaben kann'®), und
beinhaltet verschiedene Regelungen be-
zliglich der Zahlung von Mandaten um
entsprechende Obergrenzen festzulegen.
Hierbei missen Mandate in Organisatio-
nen, die nicht Uberwiegend gewerbliche
Ziele verfolgen, nicht beriicksichtigt wer-
den.29 Dariiber hinaus werden mehrfache
Leitungs- oder Aufsichtsmandate in man-
chen Fillen als ein einziges Mandat ge-
zahlt, etwa bei Leitungs- oder Aufsichts-
mandaten innerhalb derselben Gruppe.2)
In ihrem Leitfaden?? erldutert die EZB, wel-
che Organisationen ihrer Auffassung nach
nicht Gberwiegend gewerbliche Ziele ver-
folgen23) und beschreibt ihren Ansatz fir
die Erfassung von Leitungs- oder Auf-
sichtsmandaten im Rahmen der quantitati-
ven Beurteilung des Zeitaufwands eines
Kandidaten.

Auch wenn die Zahl der Mandate die von
der CRD-IV-Richtlinie festgelegten quanti-
tativen Grenzen nicht tGberschreitet, sollten
die Bank und der Kandidat auch eine quali-
tative Beurteilung durchfiihren. Es gilt zu
prifen, ob der Kandidat tatsachlich in der
Lage ist, ausreichend Zeit fiir die Ausiibung
der betreffenden Funktion aufzuwenden,
da es noch weitere Faktoren gibt, die
Auswirkungen auf den Zeitaufwand haben
konnen. Dazu zdhlen beispielsweise die

GroBe und das Umfeld der Institutionen,
bei denen der Kandidat Mandate innehat,
ebenso wie der Umfang und die Komplexi-
tat der Geschéfte der Institution oder der
Ort und das Land, in dem die Institutionen
niedergelassen sind. Hinzu kommen auch
sonstige personliche oder berufliche Ver-
pflichtungen und Umsténde des Kandida-
ten. Faktoren dieser Art werden von der
EZB bei der Durchfiihrung der qualitativen
Beurteilung des Zeitaufwands beriicksich-
tigt. Die qualitative Beurteilung erfordert
eine Einzelfallbeurteilung und eine voll-
standige Offenlegung aller Mandate von-
seiten des Kandidaten. Falls einem Mitglied
aufgrund der Zahl seiner Mandate nicht
ausreichend Zeit flir die Erflllung seiner
Aufgabe bleibt, obwohl die Zahl der Man-
date in den durch die CRD-IV-Richtlinien
festgelegten Grenzen liegt, kann die EZB es
zur Auflage machen, dass das Mitglied ein
Mandat oder mehrere Mandate aufgibt.

Die Notwendigkeit der Unvoreingenom-
menheit: Eine ausgewogene Entschei-
dungsfindung erfordert die Objektivitat
aller Mitglieder des Leitungsorgans. Daher
sollte jedes Mitglied des Leitungsorgans un-
voreingenommen sein.24 Die Meinungsbil-
dung und Beschlussfassung der Mitglieder
des Leitungsorgans sollte stets im langfristi-
gen Interesse der Bank und unabhéngig von
individuellen Beweggriinden der Mitglieder
erfolgen. Unvoreingenommenheit bedeutet
unter anderem, dass bei den Mitgliedern
des Leitungsorgans keine wesentlichen In-
teressenkonflikte vorliegen sollten. Wenn
dies doch der Fall ist, sollten die tatsdchli-
chen oder potenziellen Konflikte angemes-
sen gehandhabt oder gemindert werden.

Banken miissen hierfiir iber eine Richtlinie
zu Interessenkonflikten verfligen. In dieser
Richtlinie muss niedergelegt sein, wie die
Bank sicherstellt, dass (potenzielle) Interes-
senkonflikte identifiziert werden, wie die
Wesentlichkeit von Konflikten beurteilt
wird und welche MaBnahmen im Fall we-
sentlicher Interessenkonflikte zu ergreifen
sind. Zu den in der Praxis am haufigsten
ergriffenen  MaBnahmen  zdhlen die
Stimmenthaltung oder die Nichtteilnahme
an einer Sitzung, die Karenzzeit fiir den
Kandidaten oder der Riicktritt von einer
bestimmten Position. Die Bank als auch der
Kandidat miissen die nationale zustdndige
Aufsichtsbehdrde tiber alle moglichen und
vermeintlichen Interessenkonflikte infor-
mieren, damit Letztere die Wesentlichkeit
und - falls der Konflikt wesentlich ist - die

MaBnahmen zur Steuerung oder Minde-
rung der Risiken beurteilen kann.

In ihrem Leitfaden hat die EZB fiir jede Art
von Interessenkonflikt (persénlich, beruf-
lich, finanziell und politisch) klargestellt, in
welchen Fillen ein wesentlicher Konflikt
unterstellt wird.28) Potenzielle persdnliche
Konflikte konnen beispielsweise vorliegen,
wenn Beziehungen zu Inhabern von Schliis-
selfunktionen in der Bank bestehen. Be-
deutende Geschaftsbeziehungen mit der
Bank (zum Beispiel durch die Erbringung
von Dienstleistungen fiir die Bank) oder
wesentliche finanzielle  Verpflichtungen
gegeniiber der Bank (zum Beispiel Kredite)
erschweren es Mitgliedern von Leitungsor-
ganen, unvoreingenommen zu handeln und
objektiv Entscheidungen zu treffen (berufli-
che und finanzielle Interessenkonflikte).

Interessenkonflikte angemessen
behandeln

Interessenkonflikte kdnnen auch entste-
hen, wenn ein Kandidat zugleich ein Amt
bekleidet, das ihm groBen politischen Ein-
fluss verleiht. Die entscheidende Frage ist
dann, ob dieses Amt Befugnisse oder Ver-
pflichtungen mit sich bringt, die den
Kandidaten daran hindern, ausschlieBlich
im Interesse der Bank zu handeln. Was ist
mit dem Biirgermeister, der nicht nur Mit-
glied im Verwaltungsrat der Sparkasse ist,
sondern auch eine wesentliche Funktion
in den Stadtwerken bekleidet, die einen
Kredit der Sparkasse nicht zuriickzahlen?
Aber: Ein Interessenkonflikt verhindert
nicht automatisch, dass ein Kandidat Mit-
glied des Verwaltungsrats wird. Entschei-
dend ist, dass der Interessenkonflikt ange-
messen gehandhabt und begrenzt wird.

Liegt ein Interessenkonflikt vor, muss die
Bank zunéachst das daraus resultierende Ri-
siko evaluieren. Falls ein Interessenkonflikt
dabei als wesentlich eingestuft wird, muss
die Bank angemessene MaBnahmen er-
greifen und der Aufsichtsbehorde in einem
.Conflict of interest statement” darlegen,
wie es den Interessenkonflikt verhindern
oder begrenzen wird. Die Aufsichtsbehorde
beurteilt dann ebenfalls, ob der Interes-
senkonflikt wesentlich ist und ob die Bank
geeignete MaBnahmen ergriffen hat.
Falls die Bank den Interessenkonflikt nicht
ausreichend begrenzen kann, kann die
Aufsichtsbehdrde  weitere  MaBnahmen
verlangen oder Bedingungen stellen. Dazu
gehdren zum Beispiel spezifische Stimm-
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enthaltung, fokussierte  Uberwachung
durch die Bank selbst oder Berichte an die
Aufsicht. Nur wenn weder die MaBnahmen
der Bank noch die der Aufsicht es ermdg-
lichen, einen wesentlichen Interessen-
konflikt angemessen zu handhaben, miss-
te der betroffene Kandidat abgelehnt
werden.

Guter Leumund

Die Notwendigkeit eines guten Leu-
munds von Mitgliedern des Leitungsor-
gans: Die Mitglieder des Leitungsorgans
missen fir die Wahrnehmung ihrer Auf-
gaben allzeit ausreichend gut beleumun-
det sein.28) Das bedeutet, dass ihr personli-
ches Verhalten oder ihr Geschaftsgebaren
keine Zweifel an ihrer Fahigkeit aufkom-
men lassen sollte, die solide und umsich-
tige Leitung des Kreditinstituts sicherzu-
stellen. Bei der Beurteilung des Leumunds
eines Mitglieds des Leitungsorgans sollte
die EZB daher priifen, ob es Anlass zu we-
sentlichen Zweifeln an der Fahigkeit des
Mitglieds zur soliden und umsichtigen Lei-
tung der Bank gibt.

Ein verwaltungs- oder strafrechtliches
Verfahren kann sich auf den Leumund des
Kandidaten und der Bank auswirken. Das
kann selbst bei einem noch laufenden
Verfahren der Fall sein, da dies von der
Offentlichkeit als ein relevantes Ereignis
wahrgenommen werden kann und sich so-
mit auf das Vertrauen in die Bank auswir-
ken kdnnte. Solche Informationen werden
zusammen mit anderen mafBgeblichen
Informationen bei der aufsichtlichen Be-
urteilung beriicksichtigt, wobei den be-
sonderen Umstanden des Falls gebiihrend
Rechnung getragen wird. Diese aufsicht-
liche Beurteilung sollte von der gericht-
lichen Beurteilung im Rahmen eines Ge-
richtsverfahrens unterschieden werden. Die
aufsichtliche Beurteilung befasst sich aus-
schlieBlich mit den potenziellen Auswir-
kungen eines laufenden Gerichtsverfahrens
auf den Leumund des Kandidaten und
die umsichtige Leitung der Bank. Die EZB
nimmt das Ergebnis des verwaltungs- oder
strafrechtlichen Verfahrens nicht vorweg.

Die fachliche Qualifikation und persénliche
Zuverldssigkeit der Mitglieder von Lei-
tungsorganen ist fiir die gute Unterneh-
mensflihrung entscheidend. In ihrer Rolle
muss die EZB beurteilen, ob die hinsicht-
lich der fachlichen Qualifikation und
personlichen Zuverldssigkeit bestehenden
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Anforderungen an die Leitungsorgane von
den als bedeutend eingestuften Banken
eingehalten werden. Die Beurteilungen der
EZB stehen dabei vollig im Einklang mit
nationalen Rechtsvorschriften.

Um die Beurteilungen innerhalb des SSM
zu harmonisieren, hat die EZB Grundsatze
zu den Beurteilungskriterien und Ver-
fahrensaspekten erarbeitet, die durch die
Veroffentlichung des Leitfadens zur Beur-
teilung der fachlichen Qualifikation und
personlichen Zuverldssigkeit transparent
gemacht wurden. Die Beurteilung der Er-
fahrung, des Zeitaufwands, der Unvorein-
genommenheit und des Leumunds der
Kandidaten sowie der kollektiven Eignung
des Leitungsorgans miindet stets in eine
Einzelfallanalyse und erfolgt nach auf-
sichtlichem Ermessen. Es obliegt jedoch in
erster Linie den Banken dafiir zu sorgen,
dass sie tiber ein leistungsfahiges Leitungs-
organs verfligen, das aus geeigneten Mit-
gliedern besteht.

FuBnoten

1) SSM supervisory statement on governance and
risk appetite (Bericht des SSM zu Governance
und Risikobereitschaft), S. 4, Juni 2016 (www.
bankingsupervision.europa.eu).

2) Der Begriff ,Leitungsorgan” wird in diesem Arti-
kel im Sinne der Begriffsbestimmung in Arti-
kel 3 Absatz 1 Textziffer 7 und 8 der Richtlinie
2013/36/EU des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 lber den Zugang
zur Tétigkeit von Kreditinstituten und die Be-
aufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpa-
pierfirmen verwendet.

3) Die Begriffe ,fachliche Qualifikation und per-
sonliche Zuverldssigkeit” und ,Eignung” werden
in diesem Artikel synonym verwendet.

4) Die Leitlinien EBA/GL/2012/06 wurden im Novem-

ber 2012 verdffentlicht und kirzlich aktualisiert,

um sie an die Anforderungen der Eigenkapital-
richtlinie IV (CRD IV) anzupassen (www.eba.euro-
pa.eu/).

Richtlinie 2013/36/EU des Europdischen Parla-

ments und des Rates vom 26. Juni 2013 (ber

den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten
und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten
und Wertpapierfirmen, ABI. L 176/338 vom

27. Juni 2013.

6) Unter einem ,Leitungsorgan” sollte ein Organ zu
verstehen sein, das Flihrungs- und Aufsichtsauf-
gaben wahrnimmt (Erwégungsgrund 56 der
Richtlinie 2013/36/EU). Daher gelten diese
Anforderungen sowohl fiir Mitglieder der Lei-
tungsfunktion als auch fiir Mitglieder der Auf-
sichtsfunktion, unabhangig von der Gover-
nance-Struktur des Instituts. Es sei darauf
hingewiesen, dass der vorliegende Artikel keine
bestimmte Governance-Struktur befiirwortet.

7) SSM supervisory statement on governance and
risk appetite (Bericht des SSM zu Governance
und Risikobereitschaft), S. 4.

8) Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung
(EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober
2013 zur Ubertragung besonderer Aufgaben im
Zusammenhang mit der Aufsicht iber Kredit-
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institute auf die Europdische Zentralbank,
ABI. L 287/63 vom 29. Oktober 2013 (,SSM-Ver-
ordnung"), tibertrigt direkte Befugnisse auf die
EZB, um die ,Einhaltung der in Artikel 4 Absatz
3 Unterabsatz 1 genannten Rechtsakte, die An-
forderungen an Kreditinstitute hinsichtlich soli-
der Regelungen fiir die Unternehmensfiihrung,
einschlieBlich Eignungsanforderungen an die
fur die Geschaftsfiihrung der Kreditinstitute
verantwortlichen Personen [...] festlegen” zu ge-
wahrleisten.

9) Sparkassen sind meist weniger bedeutende Ins-
titute. Daher fallen sie nicht in den Zusténdig-
keitsbereich der EZB-Bankenaufsicht.

10) In Artikel 4 Absatz 3 der SSM-Verordnung heiBt
es: ,Zur Wahrnehmung der ihr [...] Gbertragenen
Aufgaben [...] wendet die EZB das einschligige
Unionsrecht an, und wenn dieses Unionsrecht
aus Richtlinien besteht, wendet sie die nationa-
len Rechtsvorschriften an, mit denen diese
Richtlinien umgesetzt wurden.”

11) Die EZB geht davon aus, dass die nationalen
Rechtsvorschriften die in dem nationalen Rah-
men enthaltenen spezifischen Strukturen der
Unternehmensfiihrung beriicksichtigen.

12) Artikel 91 der CRD IV beauftragt die EBA mit der
Entwicklung von Leitlinien zu bestimmten As-
pekten der Unternehmensfiihrung. Die EBA-Leit-
linien sollen die aufsichtliche Konvergenz sowie
die Einheitlichkeit aufsichtlicher Ergebnisse ge-
wahrleisten. Diese Aufgaben obliegen weiterhin
der EBA und gehen nicht auf die EZB Uber.

13) Verordnung 1024/2013, Erwidgungsgriinde 10
und 12.

14) Leitfaden zur Beurteilung der fachlichen Quali-
fikation und persénlichen Zuverlassigkeit, Mai
2017, www.bankingsupervision.europa.eu.

15) Artikel 91 Absatz 1 der CRD IV.

16) Inwieweit diese Erfahrung als einschldgig ange-
sehen wird, hdngt von der Position des Mitglieds
ab.

17) Artikel 91 Absatz 2 der CRD IV.

18) Artikel 91 Absatz 3 der CRD IV.

19) Genauer gesagt a) auf ein Leitungsmandat mit
zwei Aufsichtsmandaten oder b) auf vier Auf-
sichtsmandate.

20) Artikel 91 Absatz 4 der CRD IV.

21) Siehe Artikel 91 Absatz 5 der CRD IV. Zusitzliche
Erlduterungen zur Zahlweise der EZB sind im
Leitfaden zu finden.

22) Der Leitfaden, S. 21.

23) Wie beispielsweise Sport- oder Kulturvereine,
Wohltatigkeitseinrichtungen und Kirchen, Han-
delskammern oder Berufsverbande.

24) Unvoreingenommenheit sollte von der ,forma-
len Unabhéngigkeit" unterschieden werden.
Letztere ist in der Regel gesetzlich verankert
und bezieht sich auf die Anforderung, dass
einige Mitglieder des Leitungsorgans in seiner
Aufsichtsfunktion unabhéngig von dem Unter-
nehmen sein sollten. Die Anforderung der Un-
voreingenommenheit gilt fiir alle Mitglieder des
Leitungsorgans. Sie dient dazu, einen Konflikt
zwischen personlichen Interessen und Interessen
der Bank zu vermeiden. Die Existenz potenzieller
wesentlicher Interessenkonflikte hindert einen
Vertreter beteiligter Akteure nicht unbedingt
daran Mitglied des Leitungsorgans zu werden,
sofern diese potenziellen Konflikte addquat vom
Institut gehandhabt und gemindert werden.

25) Auf S. 19 des Leitfadens werden fiir einige Inte-
ressenarten quantitative Schwellenwerte ge-
nannt, fiir andere Arten sind eher qualitative
Beschreibungen zu finden.

26) Artikel 91 Absatz 1 der CRD IV.
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