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Artificial Intelligence als Treiber 
von Selbstbestimmung, Wohlfahrt  
und Fortschritt

Michael Altenburg

Als Fazit ist festzuhalten, dass AI (Artifi­

cial Intelligence) als Treiber von Selbst­

bestimmung, Wohlfahrt und Fortschritt 

durchaus einen wahrhaft immensen Bei­

trag zu leisten imstande ist. Ob es dazu 

kommt oder ob uns eine zunehmend in­

stabile Kette von Autoritarismus, Aus­

beutung und Zusammenbrüchen bevor­

steht, hängt aber nicht von technischen 

Fragen der Informatik ab, die bereits 

jetzt menschliche Intelligenz in Teilberei­

chen weit hinter sich lässt, sondern vor­

rangig vom gesellschaftlichen Kontext, in 

dem mehr Transparenz, Rechenschafts­

pflicht, Dialogbereitschaft und Anpas­

sungsfähigkeit der Entscheidungsträger 

an veränderte Realitäten die Vorausset­

zung dafür sind, dass intelligentere For­

men von Vernunft und Verantwortung 

tatsächlich zum Tragen kommen

Als das Internet in den frühen 1990er Jah­

ren begann sich weltweit auszubreiten, 

wurde diese Entwicklung von geradezu 

grenzenlosem Optimismus getragen: 

Weltweite, unzensierte, nahezu kosten­

lose und augenblickliche Kommunikation 

von jedem mit jeder auf der ganzen Welt 

erschien damals wie ein Wirklichkeit ge­

wordener Traum. Und das nicht nur für 

private Nutzer, sondern auch und vor 

allem für die Entwickler neuer Geschäfts­

modelle zum Finden, Sortieren, Übermit­

teln und Managen von Daten. Der E-Mail-

Verkehr begann zu boomen und parallel 

dazu eine Vielfalt von Suchmaschinen für 

die verschiedensten Anwendungen so­

wohl privater wie kommerzieller Nutzer 

und Kombinationen der beiden. 

Der globale Charakter des Internets wur­

de von Anfang an als auch kommerziell 

entscheidendes Merkmal erkannt und 

damit die Skalierbarkeit digitaler Ge­

schäftsmodelle als wesentliche Erfolgs­

voraussetzung, unmittelbar gefolgt von 

der möglichst schnellen Eroberung eines 

vom entsprechenden Geschäftsmodell 

beherrschbaren Segments des globalen 

Marktes.

Ein Bestseller jener Zeit hieß treffend   

„The Gorilla Game“1): Nicht die beste Ge­

schäftsidee setzt sich immer durch, son­

dern derjenige, der imstande ist, mit 

seinem Standard den gesamten Markt 

möglichst schnell zu besetzen und so ge­

gen Wettbewerb abzuschotten. 

Der Trend zum Monopol bleibt

Das wurde zunächst vielfach blind ge­

glaubt, sodass Geschäftsmodelle mit be­

sonders hoher Cash Burn Rate bei Ventu­

re-Kapitalisten häufig mehr Erfolg hatten 

als solche, die lediglich mit einem nach­

haltigen Geschäftsansatz zu überzeugen 

versuchten. Bewertungsexzesse waren 

die Folge und dann, im Jahr 2000, das 

Platzen der sogenannten Dotcomblase 

mit einer sich anschließenden deutlichen 

Ernüchterung. Das passierte vor 20 Jah­

ren, ist also überholt und damit eigent­

lich Geschichte. 

Aber noch immer existiert die auf eine Be­

seitigung von Wettbewerb abzielende  

Tendenz des Gorilla Game: Wesentliche 

Segmente des globalen Marktes wurden 

inzwischen durch die sogenannten Big­

tech-Unternehmen2) erfolgreich mono­

polisiert: The winners took all. Die Gorillas 

haben Platz genommen und versuchen, 

ihre beherrschende Stellung zu sichern, 

indem sie tatsächliche oder auch nur ver­

mutete Wettbewerber strategisch gezielt 

aus dem Markt drängen oder überneh­

men. 

Dazu kommt die ständige Weiterentwick­

lung nicht nur der Übertragungstechno­

logien wie gegenwärtig des G5-Standards 

für mobiles Internet und Mobiltelefonie 

und der Rechenkapazitäten hin zu höhe­

rer Schnelligkeit und größeren Speichern, 

sondern auch der Datenbearbeitungs­

software in Richtung selbstlernende Pro­

gramme. Diesbezüglich spricht man von 

Künstlicher Intelligenz (KI) oder Artificial 

Intelligence (AI).

Die Interneteuphorie der 1990er Jahre ist 

allerdings inzwischen starker Skepsis ge­

wichen. Das hat vor allem damit zu tun, 

wie mit den von den Nutzern in den Net­

zen hinterlassenen Daten umgegangen 

wird.

Eine besorgniserregende 
Zukunftsvision

Intelligente Programme können inzwi­

schen aus den Daten von Nutzern  weit­

„Die Interneteuphorie der 1990er Jahre ist  
inzwischen starker Skepsis gewichen.“
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gehend auf deren Konsumgewohnhei­

ten, auf deren politische Ausrichtung wie 

auf deren sexuelle Präferenzen schlie­

ßen. Aufgrund dieser Einschätzungen 

wird anschließend im Wege gezielter 

Werbung auf das Verhalten bei Kauf- 

oder politischen Wahlentscheidungen 

Einfluss zu nehmen versucht in häufig so 

subtiler Weise, dass dem Adressat diese 

Beeinflussung nicht einmal zum Bewusst­

sein kommt. Dazu kommen neue techno­

logische Möglichkeiten der lückenlosen 

Überwachung und Kontrolle, die, übri­

gens nicht nur in China, ohne Rücksicht 

auf die Privatsphäre, die Meinungsfrei­

heit oder sonstige Menschenrechte ein­

gesetzt werden.3) 

Die Dystopie einer AI, die intelligenter ist 

als ihre Schöpfer, also einer superhuman 

Intelligence, welche die Menschen be­

herrscht anstatt umgekehrt, wird damit 

zu einer besorgniserregenden Zukunfts­

vision. Ist der in der Überschrift dieses 

Beitrages über AI zum Ausdruck kom­

mende Optimismus gleichwohl zu recht­

fertigen?

Dieser Optimismus orientiert sich zu­

nächst an den bereits gemachten oder 

absehbaren Fortschritten in zahlreichen 

Anwendungsbereichen der Technik in 

allem, was mit Lernen, Analysieren, Ver­

gleichen und Bewerten zu tun hat. Ein 

Paradebeispiel hierfür ist durch Deep 

Learning unterstützte Frühdiagnostik 

und Therapie in der Medizin. Ein anderes 

Beispiel sind die Effizienzgewinne in in­

dustriellen Produktionsprozessen durch 

Automatisierung.

Digitalisierung  
bietet viele Chancen …

Im Finanzbereich erlaubt die Digitalisie­

rung triftigere Risikobewertungen und 

kontinuierliche Monitoring-Prozesse. Eine 

Expertengruppe unter Leitung von Huw 

van Steenis hat der Bank of England (BoE) 

im vergangenen Juni Strategieempfeh­

lungen für zukünftige von der Digitalisie­

rung zu erwartende oder von ihr getrie­

bene Strukturveränderungen vorgelegt,4) 

denen sich der Mitte 2020 ausscheidende 

Gouverneur Mark Carney weitgehend an­

geschlossen hat.5) Da ist von neuen digita­

len Zahlungssystemen mit gewaltigem 

Potenzial vor allem in noch weniger ent­

wickelten Ländern die Rede. 

Diese Vision wurde womöglich ange­

stoßen durch das Libra-Projekt von Face­

book, das wegen Missbrauchsrisiken 

allerdings nicht ohne Zentralbankveran­

kerung umgesetzt werden soll, also ohne 

Facebook. Ein weiterer Vorschlag be­

zieht sich auf den Aufbau und die Ent­

wicklung einer digitalen Plattform zur 

Schließung der Finanzierungslücke für 

KMU. Die hohen Fixkosten eines profes­

sionellen Due Diligence für nur ein- bis 

mittlere zweistellige Millionenbeträge 

sind bekanntlich das größte Hindernis 

für KMU-Kredite, die daher ohne per­

sönliche Sicherheiten des Unternehmers 

oder sonstige Besicherungen oft nicht 

zustande kommen. 

… hat aber auch Nebenwirkungen

Der Aufbau einer umfassenden Unter­

nehmensdatenbank bei der Zentralbank 

bei entsprechender Weiterentwicklung 

intelligenter Algorithmen könnte mittel­

fristig nicht nur eine hocheffiziente, 

kontinuierliche Kreditüberwachung über 

SaaS (Software as a Service) anstatt nur 

periodische Ratings oder Zertifizierungen 

ermöglichen, sondern auch eine substan­

zielle Entlastung bei der anfänglichen 

Kreditwürdigkeitsprüfung. Hierdurch könn­

ten die Wettbewerbsnachteile unter­

nehmensnaher, kleiner Finanzinstitute 

im Firmenkreditgeschäft entscheidend 

kompensiert werden. 

Weiter beabsichtigt die BoE die explizite 

Einbeziehung der Klimabelastung von 

Unternehmensaktivitäten in zukünftige 

Stresstests. Christine Lagarde hat für die 

EZB ebenfalls eine stärkere Berücksichti­

gung von Klimaschutzzielsetzungen an­

gekündigt. 

Die negative Kehrseite dieser möglichen, 

beziehungsweise schon absehbaren Ent­

wicklungen sind Arbeitsplatzverluste in 

größerem Umfang. Im Finanzbereich tre­

ten heikle Missbrauchsrisiken in Bezug 

auf die Daten hinzu. Wenn etwa eine 

Unternehmensdatenbank bei der Zent­

ralbank die Finanzierungslücke bei den 

KMU schließen soll, stellt sich die Frage, 

wer den Zugang zu den Unternehmens-

daten kontrolliert neben der Zentral­

bank, die sie insgesamt pro bono vor­

hält? 

Sollte nicht das Unternehmen, das einen 

Kredit aufnehmen möchte, einen oder 

mehrere Anbieter aussuchen dürfen, die 

Zugang zu den Unternehmensdaten  für 

den Zweck einer kompetitiven Offerte 

erhalten? Der mit seiner Offerte erfolg­

reiche Kreditanbieter würde den Zugang 

Michael Altenburg

Luzern, Schweiz

In der Diskussion über Künstliche Intelligenz 
geht es oft nur um die ungeahnten techni-
schen Möglichkeiten, die sich daraus ergeben. 
Altenburg geht in seinem Beitrag vielmehr den 
ethisch-philosophischen Fragestellungen der 
noch jungen Technologie nach. Die größte Ge-
fahr sieht er jedoch weniger darin, dass die 
Maschinen dem Menschen überlegen sein wer-
den und ihn dann beherrschen – wie es in  
anderen Beiträgen oft dystopisch ausgemalt 
wird. Vielmehr bestehe eine nicht zu vernach
lässigende Gefahr darin, dass sich dadurch 
computerbasierte Überwachungs- und Unter
drückungsregime ausbreiten könnten. Der 
Autor betont am Ende jedoch, dass sich die 
KI  auch als Treiber von Wohlstand und Selbst-
bestimmung der Menschen erweisen könnte. 
Viel hänge dabei von Dialogbereitschaft und 
Anpassungsfähigkeit der Entscheidungsträger 
an veränderte Realitäten ab. Und der Mensch 
sollte vor allem eines vermeiden: Hybris. (Red.)
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für die Dauer des Kredites behalten. Und 

dann?

Hier zeigt sich unmittelbar, dass Zu­

kunftsoptimismus eintrübende Umset­

zungsschwierigkeiten nicht aus den Effi­

zienzgewinnen der Programme per se 

rühren, sondern aus allerlei Nebenfolgen 

wie Arbeitsplatzverlusten oder einer sich 

grundlegend ändernden Wettbewerbs­

struktur. Der Fortschritt hat also seinen 

ökonomischen und sozialen Preis und 

wer diesen zahlen soll, kann nur durch 

politische Prozesse entschieden werden 

und nicht durch ein Computerprogramm. 

Bei AI, also selbstlernenden Program­

men, ist diese Problematik noch heikler. 

Die Gefahr lauert woanders

Es sind also eher politisch ungelöste Fra­

gen, häufig internationaler, möglichst 

globaler Abstimmung, die einem erfolg­

reichen Einsatz intelligenterer Software 

entgegenstehen und daher eher Anlass 

zu Sorge sein sollten als die Dystopie ei­

ner superhuman Intelligence, welche die 

Menschen beherrscht anstatt umgekehrt. 

Bei einem Zerfall der uns bislang vertrau­

ten, weitgehend regelbasierten, libera­

len Weltordnung in drei, vier oder noch 

mehr miteinander wetteifernden oder 

gar feindselig einander gegenüberste­

henden Machtblöcke bleibt außerdem 

unabsehbar, ob sich nicht innerhalb die­

ser Machtblöcke computerbasierte Über­

wachungs- und Unterdrückungsregime 

ausbreiten könnten mit intern jeweils rei­

bungslosen und effizienten Abläufen. 

Vielleicht ist dies ein Hauptgrund für die 

gegenwärtige Konjunktur auch wissen­

schaftlicher Bemühungen, die um die 

Wechselbeziehungen von Informatik und 

Demokratie kreisen. An der Harvard Law 

School etwa wurde das Berkman Klein 

Center for Internet & Society eingerich­

tet,6) bei dem Bundespräsident Stein­

meier Anfang November an einer Dis­

kussionsrunde zum Thema „Ethics and 

Governance of AI“ teilnahm,7) und am 

Berliner Weizenbaum Institut8) arbeitet 

eine Forschungsgruppe „Demokratie & 

Digitalisierung“,9) um nur diese zwei Bei­

spiele zu nennen. 

AI darf sich nicht verselbstständigen

Könnte selbstlernende AI denn über­

haupt demokratische oder human-ethi­

sche Grundsätze berücksichtigen? Stuart 

Russell, ein britischer Informatikprofessor 

an der Universität Berkeley, hat auf die 

technische Möglichkeit belegbar emanzi­

patorischer AI hingewiesen. Wesentlich 

dafür ist nach Russell, dass AI so pro­

grammiert ist, dass sie sich nicht zu ver­

selbstständigen imstande ist. Hierzu muss 

ein Rest von Unsicherheit in der Optimie­

rungszielsetzung des Algorithmus einge­

bettet sein.

Wenn diese Unsicherheitsschwelle im Op­

timierungsprozess erreicht wird, hält das 

Programm inne und beginnt, nach Alter­

nativen zu suchen, indem es sich nach 

empirischen Verhaltensmustern orien­

tiert, ehe es den alsdann modifizierten 

Optimierungsprozess fortsetzt. 

Die Optimierungsalternative wird also 

abgeleitet vom Verhalten auf veränderte 

Umweltdaten reagierender Personen 

und nicht direkt von diesen veränderten 

Umweltdaten selbst, da das Programm  

ja menschenbeherrscht bleiben und  

sich nicht verselbstständigen soll. Russell 

nennt das „inverse reinforcement learn­

ing.“10) 

Auf diese Weise wird die Berücksichti­

gung von Trade-offs möglich, beispiels­

weise langfristige Renditeoptimierung 

anstatt kurzfristiger Gewinnmaximie­

rung. Die Trade-offs könnten sich aber 

auch auf andere Dimensionen beziehen 

wie auf soziale Gerechtigkeit, CO
2
-Ver­

brauch oder Minderheitenschutz. In wel­

cher Richtung und Gewichtung die Opti­

mierung letztlich vollzogen wird, ist also 

nicht im Programm vorgegeben, sondern 

ergibt sich aus seiner neuronalen Plastizi­

tät hinsichtlich der konkreten Präferen­

zen derer, denen das Programm nutzen 

soll. 

Das klingt gut. Aber entscheidende Fra­

gen bleiben offen: Wenn das Programm 

sich nach nur einer Person richten soll, 

wird es sich also in seinen Lerniterationen 

nach den Nutzenpräferenzen dieser Per­

son richten. Und wenn es sich hierbei um 

eine kluge, verantwortliche Persönlich­

keit handelt, wird man hinsichtlich des 

Ergebnisses unbesorgt sein können, da 

nach anfänglichen Fehleinschätzungen 

auch Korrekturen aufseiten des lern­

fähigen Programms sofort übernommen 

würden. Schlechter dürfte es aber um die 

Plastizität des Programms bestellt sein, 

wenn nach 10 oder 20 Jahren individuell 

unveränderter Nutzenpräferenzen die Un­

sicherheitsschwelle praktisch nicht mehr 

aktivierbar ist, da das Programm „sich“ 

inzwischen sicher ist, was und wie genau 

optimiert werden soll. 

Noch schwieriger wird es, wenn sich das 

Programm nach den Nutzenpräferenzen 

nicht nur einer, sondern einer Vielzahl 

von Personen ausrichten soll. Was ist, 

wenn deren Präferenzen sich stark unter­

scheiden? Wessen Präferenzen sollen 

dann den Ausschlag geben? Hierüber dis­

kutieren Philosophen, Ethiker, Juristen, 

Politologen und Ökonomen seit Men­

schengedenken. 

Es stellt sich die Frage nach  
dem „Wie“

Kenneth J. Arrow, Begründer der Social-

Choice-Theorie und Nobelpreisträger von 

1972, lehnte die Vergleichbarkeit inter­

personaler Nutzen grundsätzlich strikt ab 

und leitete daraus sogar ein Unmöglich­

keitstheorem für Mehrheitswahlen ab, 

wenn sie minimalen demokratischen 

Anforderungen genügen sollen. Stuart 

Russell und andere11) meinen, eine Ver­

gleichbarkeit sei bei doch nur marginalen 

„Könnte AI überhaupt demokratische oder  
human-ethische Grundsätze berücksichtigen?“
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interpersonalen Unterschieden durchaus 

praktikabel und auch vertretbar, wo­

durch dann eine gesellschaftliche Nut­

zenoptimierung durch Addition indivi­

dueller Nutzenpräferenzen möglich wird. 

Politischer Missbrauch  
ist eine Gefahr 

Bei Gesellschaften oder Systemen mit 

tendenziell vorherrschendem Konfor­

mismus, also mit einer irgendwie stark 

dominierenden „Leitkultur“, sei es hie­

rarchisch, ideologisch, konfessionell, re­

pressiv, korrupt, wie auch immer, werden 

„reformierende“ Verhaltenssignale aus 

der Gesellschaft oder dem System an das 

Optimierungsprogramm teilweise oder 

ganz ausbleiben, selbst wenn Änderun­

gen in der realen Welt geeignete An­

passungen nahelegen. Der Zerfall der 

Sowjetunion ist hierfür ein gutes Beispiel. 

Der Optimierungsprozess über „inverse 

reinforcement learning“ bleibt also an­

fällig für diktatorischen Missbrauch.12)

Weil Russell die logischen Hürden eines 

interpersonalen Nutzenvergleichs nicht 

ernst nimmt, übersieht er die real immer 

irgendwie vorgegebenen gesellschaftli­

chen Macht- und Kontrollstrukturen. Es 

resultiert, womöglich von Russell so nicht 

gesehen oder jedenfalls kaum gewollt, 

eine Auffassung von Ethik, die den Wert 

einer Handlung nur noch nach ihren 

Konsequenzen beurteilt. Polemisch ver­

kürzt passt hierzu die Maxime, der gute 

Zweck heilige die Mittel, mit der sich 

repressive Regime von Xi Jinping über 

Baschar al-Assad bis Recep Erdoğan zu 

rechtfertigen pflegen. 

Zwar können und sollen hier weder ethi­

sche noch politische Fragen ausdiskutiert 

werden, aber rein AI-technisch muss 

festgehalten werden, dass die neuronale 

Plastizität eines auf „inverse reinforce­

ment learning“ angelegten Optimie­

rungsprogramms bei dumpf gleich­

bleibenden Vorgaben über die zu wäh­

lende Zielsetzung rasch abstumpfen und 

verkümmern wird. 

Das System oder die Gesellschaft, der es 

eigentlich nützen soll, wird dann rasch 

instabil werden. Denn das Signal an das 

Programm, sich Änderungen der Realität 

anzupassen, wird nicht vom Programm 

selbst kommen, sondern nur durch eine 

entsprechende Änderung der Verhaltens­

muster der Gesellschaft, die doch Herr 

des Programms bleiben soll. Wenn aber 

die Verhaltensmuster der Gesellschaft 

sich trotz Änderungen der Realität nicht 

wandeln, resultieren früher oder später 

Torpor, Rigor, Kataklysmus.

AI kann zum Segen werden,  
aber auch zu einer Gefahr

Als Fazit ist festzuhalten, dass AI als Trei­

ber von Selbstbestimmung, Wohlfahrt 

und Fortschritt durchaus einen wahrhaft 

immensen Beitrag zu leisten imstande ist. 

Ob es dazu kommt oder ob uns eine zu­

nehmend instabile Kette von Autorita­

rismus, Ausbeutung und Zusammen­

brüchen bevorsteht, hängt aber nicht 

von technischen Fragen der Informatik 

ab, die bereits jetzt menschliche Intelli­

genz in Teilbereichen weit hinter sich 

lässt, sondern vorrangig vom gesell­

schaftlichen Kontext, in dem mehr Trans­

parenz, Rechenschaftspflicht, Dialogbe­

reitschaft und Anpassungsfähigkeit der 

Entscheidungsträger an veränderte Reali­

täten die Voraussetzung dafür sind, dass 

intelligentere Formen von Vernunft und 

Verantwortung tatsächlich zum Tragen 

kommen können.

Recht prägnant hat ausgerechnet Satya 

Nadella ausgedrückt, worauf es an­

kommt, um einer tödlichen Erstarrung 

nach Jahrzehnten von Effizienz und Er­

folg zu entkommen. Das ist nicht ohne 
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sität Potsdam und des Bundesministeriums für Bil­
dung und Forschung
9)  https://digidem.weizenbaum-institut.de/
10)  Stuart Russell: Human Compatible/Artificial In­
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Viking 2019; Seiten 191 ff.
11)  So etwa die meisten Autoren der umfänglichen 
Anthologie „Machine Ethics and Robot Ethics“ mit 
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12)  So Arrow schon in seiner Dissertation „A Diffi­
culty in the Concept of Social Welfare“ von 1951: „If 
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sons of utility, then the only methods of passing 
from individual tastes to social preferences which 
will be satisfactory and which will be defined for a 
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„Nur eine Sache steht dem Andauern von Erfolg, 
Relevanz und Impact entgegen, und das ist Hybris.“

Ironie, denn er ist nach Bill Gates und 

Stephen Ballmer seit 2014 der dritte CEO 

von Microsoft, dem wegen seiner ag­

gressiven Marktdominanz wohl unbelieb­

testen Gorilla der 1990er Jahre mit dem 

Computerbetriebssystem Windows. Un­

ter Nadella hat sich Microsoft erfolgreich 

neu erfunden als sympathisch-koopera­

tiver Partner im Cloudcomputing: „Seit 

dem antiken Griechenland bis zum mo­

dernen Silicon Valley steht immer nur 

eine Sache dem Andauern von Erfolg, 

Relevanz und Impact entgegen, und das 

ist Hybris.“13)

ZfgK_2020-03_147-150_Altenburg.indd   44ZfgK_2020-03_147-150_Altenburg.indd   44 28.01.2020   14:26:0328.01.2020   14:26:03

 
 
                         Dieser Artikel ist urheberrechtlich geschützt. Die rechtliche Freigabe ist für den Abonnenten oder Erwerber ausschließlich zur eigenen Verwendung. 
                                                                                                                  Fritz Knapp Verlag GmbH




