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Transparenzregister 2.0

Neue Rechte und Verpflichtete

Knapp 2,5 Jahre nach Einflihrung des Transparenzregisters wurden in der
5. Anti-Geldwascherichtlinie einige Verdanderungen beschlossen, die die Kartei
in ein zentrales Register umwandeln. Die Neuerungen sind seit 1. Januar 2020
in Kraft. Der Autor ist Experte auf demThemengebiet. Er gibt zunachst ein paar
allgemeine Informationen bevor er die Entwicklungen vertieft beleuchtet. Dazu
zahlen unter anderem die Erweiterung der Verpflichteten, diverse Priifungs-
und Dokumentationsgebote sowie Einsichts-, Mitteilungs- und Auskunfts-

pflichten.

(Red.)

Mit der 4. Anti-Geldwascherichtlinie
wurde am 23. Juli 2017 in Deutschland
das Transparenzregister eingeflhrt.
Dieses sollte als Auffangregister ne-
ben die bestehenden Register treten,
also zum Beispiel das Handelsregister.
Die Grundstruktur sah vor, dass im
Transparenzregister nur Eintragungen
erfolgen missen, soweit die Informati-
onen nicht bereits aus anderen 6ffent-
lich zugéanglichen Registern zu ermit-
teln waren. Dies betraf insbesondere
den wirtschaftlich Berechtigten, also
die Person, die lUber mittelbaren oder
unmittelbaren wesentlichen Einfluss
auf eine Gesellschaft verfligt und der
damit das wirtschaftliche Ergebnis ei-
ner Geschéaftsbeziehung oder Transak-
tion zugerechnet werden kann. Nach
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der gesetzlichen Definition ist dies re-
gelmaldig der Fall, wenn mittelbar oder
unmittelbar eine Beteiligung an Stimm-
rechten oder Kapitaleinlagen Uber
25 Prozent bestehen.

Die Einsichtnahme stand grundsatzlich
bereits jedermann zur Verfligung, je-
doch bedurfte es nach §23 Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 Geldwéschegesetz
(GwG@G) eines rechtlichen Grundes flr
die Einsicht. Die Anforderungen an
einen rechtlichen Grund waren regel-
mafig hoch, sodass zwar jedermann
ein Einsichtsrecht hatte, dieses de fac-
to jedoch meist mangels rechtlichen
Grundes nicht austiben konnte.

Anderungen zum
1. Januar 2020

Bevor Uberhaupt nennenswerte prakti-
sche Erfahrungen mit dem Instrument
des Transparenzregisters gesammelt
werden konnten, wurde bereits in der
5. Anti-Geldwaéscherichtlinie eine er-
hebliche Veranderung und teils Ver-
scharfung und Erweiterung der Ver-
pflichteten beschlossen. Diese
Anderungen traten zum 1. Januar 2020
mit der Umsetzung der 5. Anti-Geld-
wascherichtlinie im GwG in Deutsch-
land in Kraft. Die Anderungen bringen
teils erhebliche Verédnderungen in den
Rechten und Pflichten der durch das
GwG Verpflichteten, aber auch im Hin-
blick auf die einzustellenden Prozesse
zur Sicherung einer rechtsgemaRen

Handhabung der Abldufe in den Unter-
nehmen sowie gegentber den Anteils-
eignern.

Definition Finanzunternehmen
im GwG

Der Kreis der Verpflichteten wurde er-
weitert und die gesetzlichen Regelun-
gen um verschiedene Auffangtat-
bestande ergédnzt. So wurde in §1
Absatz 24 GwG der Begriff des Finanz-
unternehmens neu definiert. Die Defi-
nition im GwG@G I6st sich von der Defini-
tionin § 1 Absatz 3 Kreditwesengesetz
(KWG), die nach Auffassung des Ge-
setzgebers sich als nicht zweckdien-
lich erwies. Da im Rahmen der bank-
und wertpapierhandelsrechtlichen
Vorgaben des KWG geldwéscherecht-
liche Belange keine angemessene Be-
rGcksichtigung gefunden hatten, sah
der Gesetzgeber die Definition im
GwaG@ als notwendig an.

§1 Absatz 24 GwG etabliert nun eine
eigenstandige geldwascherechtliche
Definition des Begriffs Finanzunter-
nehmen. Bei der Definition des Be-
griffes sind neben den Geldwéasche-
richtlinien auch die Vorgaben der
Arbeitsgruppe fir finanzielle Maf3nah-
men gegen Geldwasche (FATF) sowie
Risikoerwagungen zu bericksichtigen.
Regelmalig durften Finanzunterneh-
men bereits der Definition nach §2
Absatz 1 Nummer 2 GwG als Finanzin-
stitute geldwascherechtliche Verpflich-
tete sein. Soweit diese nicht in den Re-
gelungskreis fallen, soll dies nun tber
die Anderungen in § 1 Absatz 24 GwG
sowie 82 Absatz 1 Nummer 6 GwG er-
folgen.

81 Absatz 24 GwG unterwirft dem
Finanzunternehmensbegriff im geld-
wascherechtlichen Sinne Holdingge-
sellschaften. Ausgenommen sind nach
Absatz 2 reine Industrieholdingsgesell-
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schaften, also Gesellschaften, die Be-
teiligungen an Unternehmen aufRerhalb
des Kreditinstituts-, Finanzinstituts-
und Versicherungssektors halten und
nicht Gber die mit der Verwaltung des
Beteiligungsbesitzes verbundenen
Aufgaben hinaus unternehmerisch ta-
tig sind. Dabei sind Beteiligungen an
Unternehmen des Kreditinstituts-, Fi-
nanzinstituts- und Versicherungssek-
tors ohne wesentlichen Umfang, also
unter finf Prozent, sowie operative Ta-
tigkeiten von vollig untergeordneter
Bedeutung unschadlich.

Ebenfalls als Finanzunternehmen wird
nach §1 Absatz 24 Satz 1 Nummer 2
Gwa@ ein Unternehmen gewertet, wel-
ches entgeltlich Geldforderungen mit
Finanzierungsfunktion erwirbt. Unter-
nehmen, die entgeltlich Geldforderun-
gen erwerben, sind auch Finanzinsti-
tute im Sinne des Artikels 2 Absatz 1
Nummer 2 in Verbindung mit Nummer
2 des Anhangs 1 der Richtlinie 2013/
36/EU des Européaischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013
(CRD IV). Es handelt sich also insbe-
sondere um Unternehmen im Bereich
der Forfaitierung und des Factorings.
Vielfach handelt es sich hierbei um Un-
ternehmen, die sowohl nach §1 Ab-
satz 1 Satz 2 Nummer 9 KWG der
Erlaubnispflicht nach dem KWG unter-
liegen als auch nach &2 Absatz 1 Num-
mer 2 GwG den Vorgaben des GwG
unterliegen. Sollte eine entsprechende
Verpflichtung durch die vorstehenden
Paragrafen noch nicht begriindet sein,
erfolgt diese nun Uber §1 Absatz 24
Nummer 2 GwG in Verbindung mit §2
Nummer 6 GwG.

Der Gesetzgeber sah Bedarf an der
Regelung nach 81 Absatz 24 Satz 1
Nummer 2 GwG, um Uber den engen
Factoring-Begriff des &1 Absatz 1a
Satz 2 Nummer 9 KWG hinausgehen-
de Tatigkeiten abzudecken und so die
Vorgaben der Geldwascherichtlinie
und der FATF vollstandig umzusetzen.
Im Blick sind dabei insbesondere Ver-
briefungstransaktionen und Falle des
Falligkeits-Factorings. Insbesondere
Inkassotatigkeiten sind entsprechend
den so nun erfassten Definitionen der
Geldwascherichtlinie und der FATF von
§1 Absatz 24 Satz T Nummer 2 GwG

regelmafdig nicht erfasst. Die weiteren
Anderungen in Nummer 3 bis Nummer
6 umfassen Geschéfte, die hier nicht
von weiterem Interesse sein sollen.

Erweiterung der Verpflichteten

In 82 Absatz 1 GwG wurde der Kreis
der Verpflichteten an verschiedenen
Stellen erweitert. Relevant fur die hie-
sige Darstellung sind insbesondere die
Nummern 4, 6 und 7. In 82 Absatz 1
Nummer 4 GwG wurde der Verpflich-
tetenkreis nun um Agenten und E-
Geld-Agenten ergéanzt. Hintergrund
war hier, dass sich die bisherige Auf-
forderung nur an die Institute selbst
richtete und systemische Mangel bei
der Umsetzung der Vorschriften der
Geldwascherichtlinien in einem Netz
von Agenten nur an das Institut adres-
siert werden konnten. Als Konsequenz
werden nunmehr auch die Agenten als
Verpflichtete gefihrt.

In §2 Absatz 1 Nummer 6 GwG wird
nunmehr, wie vorstehend bereits dar-
gestellt, auch die eigene Definition des
Finanzunternehmens im geldwéasche-
rechtlichem Sinne nach §1 Absatz 24
GwG abgestellt. Der Verweis auf &1
Absatz 3 KWG entféllt. Konsequent ist,
dass nach §2 Absatz 1 Nummer 6 von
jetzt an diejenigen Unternehmen, die
bereits unter die Ziffern 1 bis 5, 7, 9,
10, 12 oder 13 GwG geldwascherecht-
lich fallen, beispielsweise aufgrund
ihrer Eigenschaft als Finanzdienst-
leistungsinstitut, nicht weiter nach
Nummer 6 verpflichtet sind. Nummer
6 stellt einen Auffangtatbestand fur
Gesellschaften dar, die unter keine
der anderen Verpflichtungsdefinitionen
fallen.

In 82 Absatz 1 Nummer 7 GwG wurde
der Kreis der Versicherungsunterneh-
men um solche Gesellschaften erwei-
tert, die auch Kapitalisierungsprodukte
erfassen. Nach Auffassung des
europadischen und nationalen Gesetz-
gebers ging es hier um die Beseitigung
eines Redaktionsversehens.

Durch die Anderungen in § 8 GwG wer-
den die anzulegenden Prifungs- und
Dokumentationspflichten erweitert

und konkretisiert. Nach Auffassung des
Gesetzgebers handelt es sich dabei
zum Teil um die Beseitigung von Re-
daktionsversehen. So stand bisher in
§8 Absatz 1 Satz 2 GwG bei den Auf-
zeichnungspflichten zur Identifikation
des wirtschaftlich Berechtigten der
Begriff , bei juristischen Personen”, der
nun gestrichen wurde. Die Pflichten zur
Ermittlung richten sich unabhéngig von
der Rechtsform des jeweiligen Ver-
tragspartners nicht nur gegen juris-
tische Personen als Vertragspartner,
sondern auch eingetragene Personen-
gesellschaften und andere Vertrags-
partner, wie etwas Trusts und nicht
rechtsfahige Stiftungen. Dies wurde
durch die Streichung klargestellt.

Prifungs- und
Dokumentationspflichten

Auch der bisher zu enge Verweis auf
83 Absatz 2 Satz 1 GwG wurde ge-
strichen. Die Aufzeichnungspflicht um-
fasst daher nun auch eindeutig, die
Eigentums- und Kontrollstruktur des
Vertragspartners mit angemessenen
Mittel in Erfahrung zu bringen. Die Ver-
pflichtung ergibt sich entsprechend
aus 8§10 Absatz 1 Nummer 2 GwG.
Dies gilt neuerdings auch zweifelsfrei
beim sogenannten fiktiv wirtschaftlich
Berechtigten. Sollte also nach der
Anwendung angemessener Mittel ein
wirtschaftlich  Berechtigter im
eigentlichen Sinne nicht zu ermitteln
sein, ist der fiktiv wirtschaftlich
Berechtigte nach §8 Absatz 1 Satz 2
GwG@, die Leitungsebene der Gesell-
schaft, zu erfassen. Auch fir diesen
Fall gilt, dass die entsprechenden
Personen zu identifizieren und zu Uber-
prifen sind. Etwaige bei diesem Uber-
prifungsvorgang auftretende Schwie-
rigkeiten sind zu dokumentieren.

Bei der Uberpriifung eines Vertrags-
partners ist also nicht nur im Falle des
tatsachlich wirtschaftlich Berechtig-
ten, sondern auch beim fiktiv wirt-
schaftlich Berechtigten nach §8 Ab-
satz 1 Satz 2 GwG der Aufwand zu
betreiben, eine personliche ldentifizie-
rung Uber die Vorlage von personlichen
Identifikationspapieren, zum Beispiel
ein Personalausweis, durchzufihren
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und zu dokumentieren. Etwaige in dem
Prozess auftretende Schwierigkeiten,
insbesondere bei der Ermittlung des
wirtschaftlich Berechtigten, die dazu
veranlassen, von einem fiktiv wirt-
schaftlich Berechtigten auszugehen,
sind zu dokumentieren.

Fortlaufende
Priafungspflichten

810 Absatz 3a GwG wurde neu einge-
flgt und konstatiert im Ergebnis fort-
laufende Prifungspflichten. Denn im
Rahmen der allgemeinen Sorgfalts-
pflichten, die einen Verpflichteten nach
dem GwG treffen, missen zwar nur
bei neuen Kunden die Sorgfaltspflich-
ten erflllt werden. Bei bereits beste-
henden Geschaftsbeziehungen mus-
sen diese jedoch zu geeigneter Zeit auf
risikobasierter Grundlage erneut durch-
gefuhrt werden. Dies gilt wenn sich
bei dem Kunden mafigebliche Umstan-
de andern (Nummer 1), der nach dem
GwG Verpflichtete gegebenenfalls
rechtlich verpflichtet ist, den Kunden
im Laufe des betreffenden Jahres zu
kontaktieren (Nummer 2) oder sich
aufgrund der Zusammenarbeit mit Ver-
waltungsbehorden im Bereich der Be-
steuerung eine Verpflichtung nach der
Richtlinie 77/799/EWG vom 11. Marz
2011 ergeben (Nummer 3).

Praxisrelevant dirften insbesondere
die Ziffern Nummer 1 und 2 fir den all-
gemeinen Anwenderkreis sein. Soweit
sich also eine rechtliche Verpflichtung
ergibt, dem Kunden und Geschéfts-
partner zu kontaktieren, flhrt dies im
Zweifel zu der Verpflichtung einer er-
neuten ldentifikation des Geschéfts-
partners. Dies bedeutet im Ergebnis,
dass in vielen Konstellationen zu pru-
fen sein wird, wie eine fortlaufende
Prifung der Verpflichtungen nach dem
GwG nachzukommen ist.

Die Einsichtspflicht

Durch die Neueinfigung von § 11 Ab-
satz 5 Satz 2 GwG wird eine Einsichts-
pflicht in das Transparenzregister eta-
bliert. Satz 2 verpflichtet den nach dem
GwG Verpflichteten, einen Nachweis

der Registrierung oder einen Auszug
der Uber das Transparenzregister zu-
ganglichen Daten einzuholen. Hierbei
wird gerade nicht auf die anderen zur
Verfigung stehenden Register verwie-
sen, sondern ausschlief3lich auf das
Transparenzregister. Der neue Satz 2
stellt damit, anders als dies bisher be-
absichtigt war, das Transparenzregister
in den Mittelpunkt der Erflllung der
geldwaéscherechtlichen Vorschriften.
Ein Umweg Uber die anderen etablier-
ten offentlichen Register ist damit
nicht mehr maoglich. Dies ergibt sich
auch aus dem neu eingefiihrten §23a
Gwa@ (hierzu spater mehr).

Die Verpflichteten haben einen Nach-
weis darlber einzuholen, dass der Ver-
tragspartner seinen Pflichten nach den
88§20 und 21 GwG nachgekommen ist,
in dem ein Auszug aus dem Transpa-
renzregister eingeholt wird. Dies dient
insbesondere der Identifizierung eines
wirtschaftlich Berechtigten und fahrt
dazu, dass in §23a GwG gemeinsam
mit den Informationen aus den weite-
ren Offentlichen Registern eine Ge-
samtschau an Informationen durch den
Verpflichteten einzuholen und vorzu-
halten ist. Dieser Vorgang ist selbstver-
standlich zu dokumentieren.

Nach § 11 Absatz 6 GwG ist der jewei-
lige Vertragspartner bei der Ermittlung
der entsprechenden Daten zur Mitwir-
kung verpflichtet. In diesem Kontext
neu eingeschoben wurde nun §11a
GwG@G zur Verarbeitung personenbezo-
gener Daten durch die Verpflichteten
nach dem GwG. § 11a GwG entspricht
im Wortlaut im Wesentlichen dem bis-
herigen 8 58 GwG und soll durch die
geédnderte systematische Stellung he-
rausstellen, dass fir die Verpflichteten
eine Befugnisnorm zur Datenverarbei-
tung geschaffen ist. Dabei wird in Ab-
satz 2 zu 8 11a GwG klargestellt, dass
bei einer Zusammenarbeit zur Erfil-
lung der Verpflichtung nach dem GwG
mit Aufsichtsbehorden, der Zentralstel-
le fUr Finanztransaktionsuntersuchun-
gen oder Verwaltungsbehorden eine
Informations- oder Auskunftspflicht,
die nach der Datenschutz-Grundver-
ordnung fur den Verpflichteten gegen-
Uber dem Vertragspartner entstehen
wiurde, nicht entstehen soll. Eine In-

formation Uber eine entsprechende
Meldung an Aufsichtsbehorden Gber
etwaige geldwascherechtlich relevan-
te Vorgdnge wirde selbstredend den
/weck dieser Meldung gefahrden,
wenn der betroffene Vertragspartner
hiertber zwingend vom Verpflichteten
zu informieren ware.

Das Nachforschungsrecht

In 8§18 GwG wird in Absatz 3 Satz 1
das Nachfragerecht der registerfiihren-
den Stelle von unklaren Eintragungen
auf unvollstandige Mitteilungen erwei-
tert. Die registerfihrende Stelle erhalt
somit die Moglichkeit, in Fallkonstella-
tionen, in denen zwar ein inhaltlicher
Eintrag erfolgt ist, die Angaben aber et-
waig nicht den gesetzlichen Angaben
entsprechen, dies bei der eintragen-
den Rechtseinheit nachzuhalten und
auf eine ordnungsgemalRe vollstandige
Eintragung zu drangen.

In §19 Absatz 1 Satz 1 GwG werden
die Pflichtangaben zum wirtschaftlich
Berechtigten um die Nummer 5, die
Angabe der Staatsangehdrigkeit, er-
ganzt. Diese kleine Ergdnzung hat nach
Ansicht des Autors weitreichende Be-
deutung fur die Frage, welche Gesell-
schaften im Transparenzregister zu er-
fassen sind.

Identifizierung
durch Staatsangehorigkeit

Um die bereits dargestellte Auffang-
funktion des Transparenzregisters zu
wahren, soll eine Eintragung in das
Transparenzregister gemalf der Klar-
stellung in 8§ 20 GwG@ (hierzu gleich) nur
erfolgen, wenn die Mitteilungsfiktion
nicht greift und daher ohnehin eine Ein-
tragung in das Transparenzregister vor-
zunehmen ist. Da regelmaf3ig in keiner
der Eintragungen in anderen register-
fihrenden Stellen, insbesondere auch
nicht in der Gesellschafterliste einer
GmbH, die Staatsangehdrigkeit ange-
geben ist, fihrt dies eventuell, entge-
gen der gesetzgeberischen Intention,
zu einer wesentlichen Erweiterung der
Verpflichtung zur Eintragung ins Trans-
parenzregister.
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Zwar stellt der Gesetzgeber — auch in
seiner Begrindung — klar, dass §20
Absatz 2 Satz 1 GwG aufgrund der An-
derung einschrankend angepasst wird,
um die Mitteilungsfiktion zu erhalten.
Tatséachlich flhren jedoch die Pflichten
der nach dem GwG Verpflichteten bei
der Identifizierung dazu, dass dieser
bei einem wirtschaftlich Berechtigten
regelmalig, etwa durch Vorlage eines
Personalausweises oder Reisepasses,
die Ermittlung der Staatsangehorigkeit
vornimmt. In Kombination mit den nun-
mehr eingefihrten Verpflichtungen ist
auf Unstimmigkeiten hinzuweisen
(§ 23a GwG, hierzu gleich). Dies flihrt
im Ergebnis dazu, dass, soweit eine
Gesellschaft durch die nachfolgend
dargestellte Einschrankung in §20
GwG@G von einer Eintragung im Transpa-
renzregister absieht, ein Verpflichteter
gehalten ist, das Transparenzregister
auf Unstimmigkeiten hinzuweisen. Das
wird zur Folge haben, dass auch die
ersichtlich nicht von der Regelung
erfasst werden sollenden GmbHs
zwangslaufig in das Transparenzregis-

YEARS

ter einzutragen sein werden und die
Auffangfunktion sich umkehrt in eine
zentrale Registerfunktion des Trans-
parenzregisters.

Wegfall der
Gw@G-Eintragungsfiktion?

In 820 Gw@G ist zunédchst auf den neu
eingeflhrten Absatz 1a zu verweisen.
Juristische Personen des Privatrechts
sind in bestimmten Konstellationen,
insbesondere im Falle von umwand-
lungsrechtlichen Vorgangen oder der
Liguidation, verpflichtet, dies der regis-
terfihrenden Stelle mitzuteilen und die
Veranderungen nachzuhalten. Sodann
wird, wie bereits angesprochen, in § 20
Absatz 2 Satz 1 GwG die Eintragungs-
fiktion verandert. Der bisher allgemei-
ne Verweis auf 819 Absatz 1 GwG
wird aufgegeben und der Verweis wird
nunmehr ausdrtcklich auf 819 Absatz
1 Nummern 1 bis 4 GwG gerichtet.
Dies schlieRt den dargestellten §19
Absatz 1 Nummer 5 GwG, die Angabe

der Staatsangehorigkeit, aus dem Ka-
talog der Eintragungsfiktion aus. Die
Intention dahinter ist offenkundig. Die
bisher vorwiegend von der Eintra-
gungsfiktion profitierenden GmbHs,
durch deren im Handelsregister hinter-
legte Gesellschafterliste — unterstellt,
diese enthalt die Ubrigen in § 19 Absatz
1 Nummer 1 bis 4 GwG aufgefihrten
Angaben — sollen von einer Erfassung
im Transparenzregister ausgespart
werden.

Die Klarstellung hilft nach Ansicht des
Autors jedoch nicht zwingend weiter.
Der Gesetzgeber versucht zwar die
Auffangfunktion des Transparenz-
registers zu erhalten, das Ausnahme-
Regelverhéltnis intakt zu halten. Die
weiteren, neu eingefihrten Anforde-
runge an die nach dem GwG Verpflich-
teten flihren jedoch im Ergebnis dazu,
dass eine nicht im Transparenzregister
erfasste GmbH sowohl in den Fokus
der registerfihrenden Stelle als auch
insbesondere der Verpflichteten
kommt.

Im Zeichen der
/uverlassigkelt.

Wi ie lautet die nadchste Herausforderung?
Auch zwei Jahrzehnte nach unserer Grin-
dung sind wir standig auf der Suche nach
neuen Wegen, um unsere Produkte und
Services noch besser, effizienter, nutzer-
freundlicher zu gestalten.

Das ist unser Verstandnis von Premium
Factoring-Software: Expertise und Neugier
kombiniert mit maximaler Zuverlassigkeit.

20-jahre-efcom.de

OFCOM*d

The Standard of Factoring Software
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Denn nach 818 Absatz 1 GwG, wie
oben dargestellt, kann die registerfih-
rende Stelle nunmehr unvollstandige
Eintragungen nachverfolgen und abfra-
gen. Da die Leermitteilung einer GmbH
—mit Blick auf die im Register hinter-
legte Gesellschafterliste — regelmafiig
unvollstandig ist, da die Gesellschafter-
liste nicht die Staatsangehorigkeit dar-
stellt, kann bereits die registerfiihren-
de Stelle derartige Leermitteilungen
von GmbHSs hinterfragen. Erst recht
gilt dies flr Verpflichtete, die, wie
nachfolgend dargestellt, nach §23a
GwG die registerfihrende Stelle auf
Unstimmigkeiten hinweisen muss. Im
Ergebnis greift nach Uberzeugung des
Autors daher die Einschrankung des
Verweises in der Eintragungsfiktion zu
kurz. Die GmbHs werden sich zukinf-
tig einer Eintragung im Transparenz-
register aus guten Grinden nicht ent-
ziehen kénnen.

Die Auskunftspflicht

§20 Absatz 3 GwG etabliert eine Aus-
kunftspflicht des wirtschaftlich Be-
rechtigten gegenlber der eintragungs-
pflichtigen Vereinigung, also dem
Unternehmen. Ein wirtschaftlich Be-
rechtigter hat unverziglich die notwen-
digen Angaben und bei Anderung de-
ren Anderungen mitzuteilen. Dies gilt
in der gesamten Beteiligungskette.

Darlber hinaus etabliert § 20 Absatz 3a
GwG ein Auskunftsrecht der Ge-
schaftsleitung beziehungsweise der
Vereinigung selbst gegenlber den An-
teilseignern. Soweit ein wirtschaftlich
Berechtigter nach 8§20 Absatz 3 GwG
keine unverzigliche Mitteilung an die
Vereinigung selbst macht, erhélt diese
nach 8§20 Absatz 3a GwG ein Aus-
kunftsrecht unmittelbar gegen den An-
teilseigner. Die Anteilseigner sind ver-
pflichtet, das Auskunftsersuchen
innerhalb angemessener Frist zu be-
antworten. Die Vereinigung wiederum
hat das Auskunftsersuchen sowie die
Antwort hierauf zu dokumentieren.
Dies bedeutet nichts anderes, als dass
jegliche von dem Transparenzregister
betroffenen Gesellschaften verpflich-
tet sind, einen Compliance-Prozess zu
implementieren. Diese muss sicher-

stellen, dass die Angaben im Transpa-
renzregister klar und vollstandig er-
fasst werden, dass fehlende Angaben
beim wirtschaftlich Berechtigten be-
ziehungsweise beim Anteilseigner
nachgehalten und eingefordert werden
und dass der gesamte Prozess doku-
mentiert wird.

Entsprechend §20 Absatz 5 GwG sind
diese Vorgéange und die Dokumentatio-
nen durch die Aufsichtsbehérden ein-
sehbar. Die Neuregelung zum 1. Janu-
ar 2020 hat ausdrlcklich erganzt, dass
etwaige Angaben, die auf diesem
Wege angefordert werden, unverzig-
lich zur Verfigung zu stellen sind. Eine
Einrichtung entsprechender Com-
pliance-Prozesse bei Anfrage ist also
ersichtlich verspatet.

Transparenzpflichten bei Trusts

Durch die Anderungen in §21 GwG
wird klargestellt, dass sich die Ver-
pflichtungen, die sich bisher auf Trusts
mit wirtschaftlich Berechtigten im In-
land beschrankten, zukinftig auch bei
Trusts mit Sitz in Drittstaaten gelten
sollen. Auch diese haben ihre Angaben
im Transparenzregister, insbesondere
des wirtschaftlich Berechtigten, zu
hinterlegen, wenn eine Geschaftsbe-
ziehung in Deutschland besteht oder
ein Immobilienerwerb in Deutschland
beabsichtigt wird.

Dabei ist rein praktisch zu berucksichti-
gen, dass Nichtangaben solcher Struk-
turen regelméaRig dazu flhren, dass ein
notarieller Vollzug von Transaktionen
aufgrund der Notarpflichten nicht még-
lich ist. Eine entsprechende Struktur
wird also bei beabsichtigtem Immobi-
lienerwerb in Deutschland nicht um-
hinkommen, die Angaben im Trans-
parenzregister zu hinterlegen, da
anderenfalls der Vollzug der Transakti-
on bereits scheitern wirde.

Einsichtsrecht fiir jedermann

823 GwG verdndert nun das bisherige
Recht auf Einsichtnahme. Wie oben
dargestellt, bestand bisher die Voraus-
setzung eines rechtlichen Grundes zur

Einsicht ins Transparenzregister. Die-
ser Aspekt entfallt.

Das Transparenzregister wird zwar die
bei Anmeldung und Registrierung be-
stehenden Schranken, insbesondere
die Identifizierung des Anfragenden
und die Dokumentation des Anfrage-
grundes, zum Beispiel als Verpflichte-
ter, aufrechterhalten. Die Abfrage eines
rechtlichen Grundes entfallt jedoch. Im
Ergebnis kann daher jedermann ohne
rechtlichen Grund nach Durchlaufen
des Registrierungsprozesses im Trans-
parenzregister Einsicht in die dort hin-
terlegten Datensatze nehmen.

Mitteilungspflicht von
Unstimmigkeiten

Wie vorstehend bereits mehrfach an-
gedeutet, wird mit § 23a GwG ein neu-
er Paragraf eingefiihrt. Um die Daten-
qualitédt zu erhdéhen, wird angeordnet,
Unstimmigkeiten der das Transparenz-
register fihrenden Stelle zu melden.
§23a GwG regelt dabei umfassend die
Meldepflicht sowie die Rechte der re-
gisterfihrenden Stelle zur Nachfrage
hinsichtlich etwaiger Meldungen.

Unstimmigkeiten liegen vor, soweit
der Verpflichtete abweichende Anga-
ben zum wirtschaftlich Berechtigten
hat, etwa einen abweichenden wirt-
schaftlich Berechtigten festgestellt hat
oder feststellt, dass eine Eintragung im
Transparenzregister der zu Uberprifen-
den Einheit des Geschaftspartners
fehlt. Dies flihrt, wie oben unter §19
angedeutet, nach Ansicht des Autors
dazu, dass mittelfristig GmbHs im
Transparenzregister unter vollstandiger
Angabe des wirtschaftlich Berechtig-
ten, auch wenn dieser sich gegebe-
nenfalls aus einer Gesellschafterliste
unmittelbar ermitteln lasst, einzutragen
sein werden. Denn die fehlende Staats-
angehdrigkeit des wirtschaftlich Be-
rechtigten stellt eine fehlende Angabe
zum wirtschaftlich Berechtigten und
somit eine Unstimmigkeit im Sinne von
§23a GwG dar.

Soweit also eine GmbH die Eintragung
im Transparenzregister mit Blick auf
die Mitteilungsfiktion bisher unter-

32

FLF 2/2020 - 86

Dieser Artikel ist urheberrechtlich geschiitzt. Die rechtliche Freigabe ist fir den Abonnenten oder Erwerber ausschlieBlich zur eigenen Verwendung.

Verlag fir Absatzwirtschaft GmbH



FINANZIERUNG
LEASING
FACTORING

lasst, wird ein Verpflichteter zwingend
zu dem Ergebnis kommen, dass aus
den zur Verfigung stehenden Regis-
tern, die von ihm zu ermittelnden und
zu dokumentierenden Informationen,
also inklusive der Staatsangehorigkeit
des wirtschaftlich Berechtigten, aus
den Registereintragungen eben nicht
zu ermitteln sind. In der Folge kommt
er zu dem Ergebnis, dass die abwei-
chenden Informationen — im Sinne
einer fehlenden Information — eine
Meldepflicht nach 823a GWG zum
Transparenzregister auslésen wird.
Wie der Konflikt zwischen der Melde-
pflicht des Verpflichteten nach §23a
GwG und dem betroffenen Unterneh-
men, welches sich im Verhaltnis zum
Transparenzregister sodann auf die
Mitteilungsfiktion nach §20 GwG be-
rufen wird, im Ergebnis geldst werden
kann, kann schlechterdings vorher-
gesagt werden.

Im Sinne des Zwecks des Gesetzes,
der Vereitelung von Geldwéasche und

auch zu einer Verbesserung und Ver-
vollstandigung der dort hinterlegten
Daten flhren wird.

Wichtige Veranderungen

Alle von der Meldepflicht zum Trans-
parenzregister erfassten, juristischen
Personen und Personenhandelsgesell-
schaften werden zukUnftig Uber das
Transparenzregister erfasst und die fir
die Verpflichteten einzusehenden und
zu dokumentierenden Daten dort zen-
tral verfligbar gemacht. Das Transpa-
renzregister wird sich damit zu einem
zentralen Register fortentwickeln.

Die wesentlichsten Anderungen in
Karze:

> Compliance: Es sind Prozesse ein-
zuflhren, die eine Compliance mit
den geldwéscherechtlichen Anforde-
rungen sicherstellen. Die Dokumen-
tationspflichten im Hinblick auf die in

schéaftsleitung gegenlber den An-
teilseignern und deren Dokumenta-
tion erfordert zwingend eine ent-
sprechende Compliance-Struktur.

> Prifungsprozess: Der Einblick ins
Transparenzregister ist durch die Nut-
zungspflicht angeordnet. Die dort er-
zielten Informationen sind durch die
weiteren offentlichen Register zu er-
ganzen und zu einem plausiblen Bild
zusammenzusetzen.

> Zugang fur jedermann: Durch den
Wegfall des rechtlichen Grundes
stehen die Informationen des Trans-
parenzregisters nunmehr jedermann
zur Verflgung. Besondere Bedeu-
tung erlangen daher die bereits bei
EinfGhrung etablierten Einschran-
kungsrechte besonderer Gruppen.

> Unstimmigkeiten: Durch den Ver-
pflichteten nach dem GwG festge-
stellte Unstimmigkeiten unterliegen
ab sofort einer Meldepflicht an das

Terrorismusfinanzierung, kann bei ver- 820 GwG etablierten Rechte der Ge- Transparenzregister. [
nunftiger Anwendung jedoch nur das
Transparenzinteresse im Vordergrund
stehen und deshalb die Gesellschaft
verpflichtet werden, die notwendigen Top_andidqfen
Angaben nachzuhalten. Auch die
GmbH, auf die die Mitteilungsfiktion bewerben
zugeschnitten war, wird sich nicht sich nicht!
dauerhaft hierauf berufen kdnnen.
Sie mussen

Europaische Vernetzung angesprochen
§26 GwG schafft nunmehr die Voraus- werden.
setzung fir die Vernetzung der Re-
gister. Ahnlich wie die Entwicklung
bei den Handelsregistern sollen auch =WirtschaftsWoche Wolfgang Damberg
die Transparenzregister europaisch Executive Search Consultant
vernetzt werden. Dies ist sicher im BESTE Partner der SWISSCONSULT
Interesse der Anwender, insbesondere Al ; ;
der Verpflichteten, eine Vereinfachung. Personalberater Speztzgéier:;o:;g;giggegung,
Es soll eine zentrale européische . ETQ* 2 Pc;ymenf
Plattform entstehen mit Angaben SwWiSSCOEe e
insbesondere zu den wirtschaftlich Grafenberger Allee 125
Berechtigten der Gesellschaften. - D-40237 Dusseldorf

265 Parsrilt IR Tel. +49 (0)211 176 076 46
Zusammenfassend ist daher festzustel- Ausgrba SR damberg@swissconsult.org
len, dass die Umsetzung der 5. Anti-
Geldwascherichtlinie durch die Ande-
rungen im Geldwaschegesetz sowohl Sw I SS c O N S U I_T
zu einer erheblichen Belebung der Ver- In Search of Excellence
wendung des Transparenzregisters als
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