Digitalisierung des Vertriebs
im Leasing-Geschaft

Rechtliche Aspekte im Fokus

Der digitale Fortschritt erstreckt sich auch auf den Vertrieb in der Leasing-
Branche. Das wirft einige juristische Fragen auf. Der Autor ist Experte fiir Lea-
sing-Recht und gibt Antworten auf die wichtigsten Punkte. Als Beispiel hat er
den Abschluss eines Leasing-Vertrages via E-Mail gewahlt. In seinen Ausfiih-
rungen geht er unter anderem auf die Aspekte Vertragsabschluss und Allge-
meine Geschaftsbedingungen ein. In einem zweiten Schritt thematisiert er den

Verbraucherschutz und Online-Portale beziehungsweise Plattformen.

(Red.)

Digitalisierung meint im Folgenden
nicht lediglich das Umwandeln analoger
Werte in digitale, sondern, in einem
weiteren Sinn, allgemein den digitalen
Wandel in der Wirtschaft weg von ana-
logen Formaten hin zu digital-elektroni-
schen Technologien, die zumindest teil-
weise auch automatisch funktionieren
kdénnen.

Im Leasing-Markt haben sich unter-
schiedliche Vertriebswege etabliert.
Beim Direktvertrieb setzt die Leasing-
Gesellschaft in normalen Zeiten auf den
eigenen AuRendienst und auf Marke-
tingaktionen, wie zum Beispiel Messe-
auftritte, Anzeigen und Kundenveran-
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staltungen. Nach wie vor von grofder
Bedeutung fir den eigenen (indirekten)
Vertrieb der Leasing-Gesellschaft ist
der Einsatz von Handelsvertretern.

Verschiedene Vertriebswege

Von Hersteller-Leasing spricht man,
wenn die Initiative fir den Abschluss
eines Leasing-Vertrags vom Hersteller
ausgeht —beziehungsweise vom Hand-
ler; zur Vereinfachung ist nachfolgend
gleichwohl nur vom Hersteller die
Rede. In diesem Fall ist Leasing ein
Instrument der Absatzférderung flr den
Hersteller. Dieser arbeitet entweder re-
gelmafdig mit einer oder mehreren Lea-
sing-Gesellschaften zusammen oder
grindet seine eigene Leasing-Gesell-
schaft. Zwischen dem Eigenvertrieb
durch die Leasing-Gesellschaft und
dem Hersteller-Leasing steht die Ver-
mittlung von Leasing-Vertragen durch
Banken.

Der Hersteller kann im Ubrigen auch un-
mittelbar Leasing-Geber sein, also ohne
zwischengeschaltete Leasing-Gesell-
schaft. Auf diese Konstellation wird hier
aber nicht besonders eingegangen, da
sie selten ist und fir sie beim Gegen-
stand dieses Beitrags auch nichts an-
deres als beim Eigenvertrieb der Lea-
sing-Gesellschaft gilt.

Der Beitrag beleuchtet einzelne recht-
liche Aspekte, die die Digitalisierung fur
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den Vertrieb im engeren Sinne mit sich
bringt. Die Auswirkungen der Digitali-
sierung auf das Marketing, die Vertrags-
abwicklung und weitere Prozesse im
Backoffice, zum Beispiel Compliance,
sowie andere Spezialthemen, wie bei-
spielsweise Blockchain, Datenschutz
oder Immobilien-Leasing, sind nicht
Gegenstand dieser Untersuchung oder
allenfalls am Rande. Im Vordergrund
stehen vielmehr zunachst Fragen in Zu-
sammenhang mit dem Vertragsschluss,
der Einbeziehung Allgemeiner Ge-
schaftsbedingungen sowie Sicherhei-
ten. Modell ist ein (Mobilien-)Leasing-
Vertrag, der via E-Mail abgeschlossen
werden soll. Auf den Verbraucher-
schutz sowie Online-Portale bezie-
hungsweise Plattformlésungen wird
anschlieRend besonders eingegangen.

Form des Vertragsschlusses

Zwischen Unternehmern im Sinne von
§ 14 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) ist
ein (Mobilien-)Leasing-Vertrag grund-
satzlich formfrei. Formvorschriften im
weiteren Sinne oder erganzende In-
formationspflichten folgen auch nicht
aus § 312i BGB, obwohl es in der
Ausgangssituation wohl um einen Ver-
tragsschluss im elektronischen Ge-
schaftsverkehr geht.” Erfolgt die Kom-
munikation wie hier aber ausschlief3lich?
durch E-Mail, handelt es sich um so-
genannte individuelle Kommunikation,
bei der die in § 312i BGB geregelten
Pflichten wegen 8§ 312i Absatz 2 Satz 1
BGB Uberwiegend nicht gelten. Aller-
dings hat das Leasing-Unternehmen
schon nach & 25a Absatz 1 Satz 6 Num-
mer 2 Kreditwesengesetz (KWG) fir
eine vollstandige Dokumentation seiner
Geschaftstatigkeit zu sorgen, die eine
lickenlose Uberwachung durch die
Bundesanstalt flr Finanzdienstleis-
tungsaufsicht ermaoglicht. Die hiernach
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erforderlichen Aufzeichnungen sind
ungeachtet handelsrechtlicher Vor-
schriften mindestens funf Jahre aufzu-
bewahren.

Somit kann ein Leasing-Vertrag grund-
satzlich auch mundlich geschlossen
werden, um formwirksam zu sein (zur
Einbeziehung Allgemeiner Geschéfts-
bedingungen siehe noch unten). Dabei
handelt es sich aber nur um eine
theoretische Option, da im Leasing-Ge-
schaft Willenserklarungen, wenn schon
nicht in der strengen Schriftform des

Kommt es zwischen den Vertragspar-
teien zum Streit, kann die Digitalisie-
rung auch an anderer Stelle zu Proble-
men flhren, so wenn es darum geht,
behauptete Willenserklarungen einer
Vertragspartei oder Vereinbarungen
auch zu beweisen. Der vom Leasing-
Nehmer auf Papier unterschriebene
Leasing-Antrag oder gar der von beiden
Vertragsparteien unterschriebene Lea-
sing-Vertrag sind, wenn sie im Original
vorlegt werden, Privaturkunden nach
§ 416 Zivilprozessordnung (ZPO) mit
voller Beweiskraft. Der Beweiswert des

»Kommt es zwischen den Vertragsparteien zum Streit,
kann die Digitalisierung zu Problemen fuhren .«

§ 126 BGB, so doch zumindest auf
einem dauerhaften Datentrager abge-
geben werden. Daflr ist es grundséatz-
lich egal, ob die Willenserklarungen
einer E-Mail als PDF beigefligt werden
oder unmittelbar im Text der E-Mail ent-
halten sind. In beiden Fallen kann damit
auch der Dokumentationspflicht nach
dem KWG genlgt werden.

Vollig ausgeschlossen sind mundliche
Vereinbarungen aber dennoch nicht. Ge-
rade unter Kaufleuten und aufRerhalb
des Massengeschéafts kdnnen mind-
liche Absprachen sehr wohl eine Rolle
spielen, beispielsweise bei Nebenabre-
den oder Vertragsanderungen. Wegen
des Prinzips der Formlosigkeit des Lea-
sing-Vertrags sind solche mundlichen
Abreden ohne Weiteres wirksam. Das
ist zunachst allerdings kein spezifisches
Problem der Digitalisierung. Vielmehr ist
es bei solchen mundlichen Absprachen
zunachst einmal an den Mitarbeitern der
Leasing-Gesellschaft, sie, wenn schon
nicht im weitesten Sinne schriftlich zu
bestatigen, so doch zumindest intern in
einem Aktenvermerk mehr oder weni-
ger formlos zu dokumentieren; ein Zet-
tel oder handschriftlicher Vermerk in der
Akte genugt. Bei zunehmender Digitali-
sierung auf dem Weg in das papierlose
Blro besteht aber die Gefahr, dass es
fir solche Vermerke keinen Ort mehr
gibt beziehungsweise dass solche Ver-
merke elektronisch nicht dokumentiert
werden.

blofen Ausdrucks einer elektronischen
Datei, beispielsweise im PDF-Format,
oder gar nur einer E-Mail ist geringer.
Der Gesetzgeber hat den daraus fir die
Praxis entstehenden Problemen mit
§ 371a ZPO Rechnung getragen. Diese
Vorschrift stellt elektronische Doku-
mente, die mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur versehen sind,
Privaturkunden gleich. Diese Gleichstel-
lung ist im elektronischen Geschafts-
verkehr von besonderer Bedeutung,
geht es doch bei der Beweiskraft
schriftlicher AuRerungen nicht nur um
deren Inhalt, sondern auch um deren
Authentizitat. Gerade die spezifischen
Tauschungsmaoglichkeiten im elektroni-
schen Geschaftsverkehr erschweren
es, die Identitat des Kommunikations-
partners zuverlassig festzustellen.

Letzteres leitet zu einem verwandten
Aspekt Uber, der aber nur mittelbar mit
der Form des Vertragsschlusses zu tun
hat. So sind Leasing-Gesellschaften
schon nach dem Geldwaschegesetz
(GwG@G) gehalten, zumindest die lden-
titdt des Vertragspartners und fir ihn
auftretender Personen sowie gegebe-
nenfalls wirtschaftlich Berechtigter zu
ermitteln und zu Uberprifen (§8 10 fort-
folgende GwG). Wéhrend sich die Iden-
tifizierung des Leasing-Nehmers und,
in bestimmten Fallen, auch des wirt-
schaftlich Berechtigten® sowie die
Identitatsiberprifung juristischer Per-
sonen auf Leasing-Nehmerseite elek-

tronisch meist gut darstellen lassen, ist
dies bei der Identitatstberprifung na-
tlrlicher Personen, auf der Seite des
Leasing-Nehmers oder der flr ihn auf-
tretenden Person, schwieriger.

Zwar hat der Gesetzgeber auch ver-
schiedene elektronische (Online-)lden-
tifizierungssysteme zur ldentitatstber-
prafung, auch mittels Dienstleister,
bereitgestellt (8§ 12ff. GwG). Stehen
diese der betroffenen natirlichen Per-
son aber nicht zur Verfligung, bleibt
nichts anderes als die Einsicht in das im
Original vorgelegte Ausweisdokument
beziehungsweise der Gang zur Post-
oder Bankfiliale. Der elektronische Weg
wird oft auch dann verlassen werden
muUssen, wenn komplexere Fallgestal-
tungen oder verstarkte Sorgfaltspflich-
ten detaillierte Prifungen erforderlich
machen, sofern in solch einem Fall das
Engagement nicht ohnehin vom Lea-
sing-Geber abgelehnt wird.

Abgabe und Zugang
von Willenserklarungen

Willenserklarungen, beispielsweise der
Leasing-Antrag, werden mit ihrer Ab-
gabe existent. Eine Abgabe wird an-
genommen, wenn eine willentliche Ent-
aulerung in Richtung des Empfangers
so erfolgt, dass unter normalen Verhalt-
nissen mit ihrem Zugang zu rechnen ist.
Problematisch sind in der Praxis soge-
nannte abhandengekommene Willens-
erklarungen. Eine solche liegt beispiels-
weise vor, wenn der Leasing-Nehmer
eine von ihm vorbereitete E-Mail, deren
Versand er sich noch vorbehalten hat-
te, versehentlich abschickt. Nach wohl
herrschender Meinung ist in einem
solchen Fall des unabsichtlichen Inver-
kehrbringens eine wirksame Abgabe
der Erklarung anzunehmen, sodass der
Leasing-Nehmer im Beispielsfall an
sein Leasing-Angebot nach § 145 BGB
gebunden ware und auf dieser Basis
auch ein Leasing-Vertrag wirksam zu-
stande gekommen sein kann. Dieser ist
dann allenfalls anfechtbar.

FUr den Zugang von Willenserklarungen
unterscheidet das Gesetz, ob sie ge-
genlber einem Anwesenden oder ei-
nem Abwesenden abgegeben werden.
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Durch E-Mail Gbermittelte Willenserkla-
rungen zéhlen zu denen unter Abwe-
senden. Eine solche wird wirksam,
wenn sie der anderen Vertragspartei zu-
geht. Dies wird angenommen, wenn
die Willenserklarung so in den Macht-
bereich des Empfangers gelangt ist,
dass eine Kenntnisnahme durch ihn
moglich und nach den Gepflogenheiten
des Rechtsverkehrs auch zu erwarten
ist. Erklarungen durch E-Mail, ein-
schlieBlich ihrer Anhange, gelangen
dann in den Machtbereich des Emp-
fangers, wenn sie entweder in seiner
eigenen Datenverarbeitungsanlage
oder im elektronischen Empfangerbrief-
kasten seines Providers (Mailbox) ab-
rufbar gespeichert sind. Vorausgesetzt,
der Empféanger hat durch sein Auftreten
im Rechtsverkehr mit seiner E-Mail-Ad-
resse signalisiert, dass er zur Entgegen-
nahme von E-Mails bereit ist.?

Fir die Frage, wann in solch einem Fall
auch mit Kenntnisnahme zu rechnen ist,
wird zwischen Geschéftsleuten und Pri-
vatpersonen unterschieden: Von Ge-
schéaftsleuten kann die regelmaliige
Einsicht in den elektronischen Postein-
gang erwartet werden. Nachrichten, die
wahrend der Geschéaftszeiten abge-
rufen werden, sind im selben Moment
zugegangen, sonst bei Offnung des Ge-
schéafts. Anders bei Privatpersonen.
Zwar kann auch bei ihnen von einer
zumindest taglichen Kontrolle ihrer
E-Mails ausgegangen werden, wenn
sie sich Uber E-Mail im Rechtsverkehr
betatigen. Anders als Geschaftsleute
haben sie aber keine typischen Off-
nungszeiten. Auch gibt es — anders als
bei der Briefpost — keinen Zeitraum, in
dem Nachrichten gewdhnlich eingehen
oder eingesehen werden. Es wird des-
halb vorgeschlagen, den Zugang auf
den der Abrufbarkeit nachfolgenden
Tag zu verschieben.® Auf die Fiktion in
§ 312i Absatz 1 Satz 2 BGB kommt es
daher gar nicht erst an.

Allerdings kann der Absender bekannt-
lich nicht ohne Weiteres davon ausge-
hen, dass eine abgesandte E-Mail auch
tatsachlich den Empfanger erreicht, zu-
mal sich viele Empfanger Uber Firewalls
und Spamfilter vor unerwiinschten
Nachrichten schitzen, wodurch aber
auch durchaus erwlnschte Kommuni-

kation blockiert sein kann. Die Beweis-
last fir den Zugang tragt aber grund-
satzlich derjenige, der sich auf ihn
beruft. In der Praxis sollte deshalb stets
sichergestellt werden, dass der Zugang
einer E-Mail bei der Gegenseite doku-
mentiert wird, und zwar mindestens
durch Anfordern einer Lesebestéti-
gung, die nach verbreiteter Meinung zu-
mindest einen ersten Anscheinsbeweis
fir den Zugang begriindet.

Mitwirkung Dritter

Schaltet der Leasing-Geber im Direkt-
vertrieb seinen eigenen AulRendienst
ein, ergeben sich wegen der Digitalisie-
rung keine rechtlichen Besonderheiten.
Erfolgt die Kommunikation Uber diesen,
sind die allgemein hier diskutierten
Grundséatze zu beachten. Anders kann
es beim Hersteller-Leasing und beim
Vertrieb via Handelsvertreter sein. Re-
gelmallig ist der Hersteller als Gehilfe
in die Anbahnung des Leasing-Vertrags
eingeschaltet. Er Uberldsst dem Lea-
sing-Nehmer die Antragsformulare des
Leasing-Gebers. Grundsétzlich ist er
aber nicht bevollmachtigter Vertreter
des Leasing-Gebers, auch nicht Uber
die Konstruktion einer Duldungs- oder
Anscheinsvollmacht. Vielmehr gibt er
dem potenziellen Leasing-Nehmer nur
Gelegenheit, ein Angebot auf Abschluss
eines Leasing-Vertrags abzugeben.
Wenn er anschlieRend den — gegebe-
nenfalls formularméaRig ausgeflliten —
Leasing-Antrag an den Leasing-Geber
weiterleitet, ist er insoweit nur Bote. Um
eine Vertretungsmacht in jeder Form
auszuschlieBen, sehen die branchen-
typischen Antragsformulare in der Regel
auch vor, dass sich der Leasing-Geber
die Annahme des Antrags vorbehalt.
Das heifst, der Hersteller gibt keine Wil-
lenserklarung im Namen des Leasing-
Gebers ab. Macht er Zusagen, binden
sie den Leasing-Geber nicht.

Uneingeschrankt gelten diese Grund-
sdtze nach Meinung des Verfassers
allerdings nur bei einem solchen Her-
steller-Leasing, bei dem der Hersteller
mit einer fremden Leasing-Gesellschaft
—wenn auch regelmélig — zusammen-
arbeitet. Bei einer etablierten Zusam-
menarbeit zwischen einem Hersteller

und einer eigenen Leasing-Gesell-
schaft kdnnen die Unterschiede beider
Rechtstrager fur den Vertragspartner
auch im kaufménnischen Verkehr
durchaus verschwimmen, sodass eine
Vertretungsmacht des Herstellers flr
den Leasing-Geber Uber das Institut
der Anscheins- oder Duldungsvoll-
macht eher in Betracht kommen kann.
Ahnlich ist das auch bei der Einschal-
tung eines Handelsvertreters. Zwar
wird dieser regelméRig schon so deut-
lich anders firmieren als der Leasing-
Geber, dass eine Verwechslung des
Handelsvertreters mit dem Leasing-
Geber eigentlich ausgeschlossen ist.
Andererseits kann einem Handelsver-
treter schon nach dem gesetzlichen
Leitbild sehr wohl Vertretungsmacht
eingeraumt sein.

Das Risiko einer ungewollten An-
scheins- oder Duldungsvollmacht zu-
gunsten des Herstellers mit eigener
Leasing-Gesellschaft beziehungswei-
se zugunsten des Handelsvertreters
kann im elektronischen Geschéaftsver-
kehr noch gréfier sein. Das ist insbe-
sondere dann der Fall, wenn — wie so
haufig — beispielsweise bei der Kom-
munikation mittels E-Mail die Rollen
nicht sorgfaltig auseinandergehalten
werden und keine prazisen Funktions-
bezeichnungen und Signaturen ver-
wandt werden.

Einbeziehung Allgemeiner
Geschaftsbedingungen

Gegenuber Unternehmern als Leasing-
Nehmern werden Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen grundsatzlich
schon dann Vertragsbestandteil, wenn
der Leasing-Geber ausdrlcklich oder
gar nur schlissig auf seine Allgemeinen
Geschaftsbedingungen verweist und
der Leasing-Nehmer ihnen nicht wider-
spricht. Der E-Mail oder dem in der
E-Mail enthaltenen Dokument, das auf
die Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen verweist, mussen diese nicht bei-
gefligt sein. Es genlgt, wenn sie dem
Leasing-Nehmer auf Wunsch Uber-
sandt oder sonst zuganglich gemacht
werden. Bei Kommunikation Uber
E-Mail erfahrt dieser Grundsatz jedoch
in § 312i Absatz 1 Nummer 4 BGB eine
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Digitale Varianten der Vertragsanbahnung

Leasing-Nehmer (LN) -

(eventuell Vermittler
wie Hersteller oder Handelsvertreter)

> | casing-Geber (LG)

Lineare Kommunikation via E-Mail

Online-Portal

LG

Hersteller

Quelle: Dr. E. Norden

Einschrankung. Danach hat der Lea-
sing-Geber als Verwender der Allge-
meinen Geschaftsbedingungen dem
Leasing-Nehmer die Moglichkeit zu ver-
schaffen, die Allgemeinen Geschafts-
bedingungen bei Vertragsschluss abzu-
rufen und in wiedergabefahiger Form
zu speichern. Nach allgemeiner Auf-
fassung andert ein Verstofd hiergegen
zwar nichts daran, dass die Allgemei-
nen Geschéaftsbedingungen gegeniber
einem unternehmerischen Leasing-
Nehmer dennoch Vertragsbestandteil
wurden. Dieser kann aber gegebenen-
falls Schadensersatzanspriiche gegen
den Leasing-Geber geltend machen.
Zur Vermeidung sollten Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen deshalb stets zu-
ganglich gemacht werden.

Allgemeine Geschaftsbedingungen
muUssen auch fur den unternehmeri-
schen Durchschnittskunden verstand-
lich sein. Kaum lesbare oder verwirrend
angeordnete Allgemeine Geschéftsbe-
dingungen werden nicht Vertragsbe-
standteil.” Das dirfte auch gegenlber
Unternehmern zur Folge haben, dass es
nicht zu schwer sein darf, Gberhaupt zu
den Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen zu gelangen, beispielsweise wegen
zahlreicher Links und gar noch auf ver-
schiedene Regelwerke. Vermutlich dir-
fen Allgemeine Geschéaftsbedingungen,
die Uber E-Mail und Internet tbermittelt

werden, auch trotz der Mdéglichkeit des
Ausdrucks nicht zu lang sein.®

Sicherheiten

Aus Platzgriinden geht dieser Beitrag
nur auf Personalsicherheiten ein, und
auch nur auf zwei typische. Zum einen
sind die mdglichen Sachsicherheiten zu
vielfaltig, als dass sie hier sinnvoll be-
handelt werden kdnnten. Zum anderen
kdnnen gerade bei den Personalsicher-
heiten beitragsspezifische Fragen auf-
treten. Tritt ein weiterer Unternehmer,
zum Beispiel ein Konzernunternehmen,
der Schuld des Leasing-Nehmers bei,
gilt nichts Besonderes. Die bisherigen
Ausflhrungen gelten entsprechend far
ihn. Anders ist es, wenn es sich bei
dem Beitretenden um einen Verbrau-
cher handelt. Die fur einen Leasing-
Nehmer, der Verbraucher ist, maligeb-
lichen Schutzvorschriften (dazu néher
unten) sind auch zugunsten des Beitre-
tenden anwendbar und deshalb auch
unter den besonderen Bedingungen
des elektronischen Rechtsverkehrs zu
beachten. Wichtig ist, dass dies auch
dann gilt, wenn es sich bei dem Beitre-
tenden um ein Organmitglied oder ei-
nen Allein- oder Mehrheitsgesellschaf-
ter einer juristischen Person handelt,
die den Leasing-Vertrag als Leasing-
Nehmer unterzeichnet. Mehr noch: So-

bald ein Verbraucher als Mitverpflichte-
ter einen Leasing-Vertrag unterzeichnet,
Jinfiziert" seine Verbrauchereigen-
schaft das gesamte Vertragsverhaltnis,
also auch dann, wenn der Leasing-Ver-
trag an sich nur mit einem Unternehmer
geschlossen wird. Das bedeutet, dass
der gesamte Leasing-Vertrag als Ver-
brauchergeschaft behandelt wird.?

Verblrgt sich ein Unternehmer, ist die
Blrgschaft formfrei moglich (8 350 Han-
delsgesetzbuch). Die Birgschaftserkla-
rung eines Verbrauchers hingegen be-
darf nach & 366 Satz 1 BGB zwingend
der Schriftform des § 126 BGB. Das
hei’t, die Blrgschaftserkldarung muss
im Original vom Birgen unterzeichnet
sein. Im rein elektronischen Geschafts-
verkehr ist das nicht mdéglich. Auch hier
gilt wieder, dass flr die Birgschaft von
Organen juristischer Personen nichts
anderes gilt; auch diese sind zwingend
schriftlich abzufassen. Anders als beim
Schuldbeitritt gelten fir die Blrgschaft
die Verbraucherschutzvorschriften in
solch einem Fall aber nicht und wohl
auch dann nicht, wenn den Leasing-Ver-
trag nicht ein Unternehmer schliel3t,
sondern ein Verbraucher.’” Die Blrg-
schaft birgt damit weniger Gefahren.

Verbraucherschutz

Ist bei einem (Finanzierungs-)Leasing-
Vertrag der Leasing-Nehmer ein Ver-
braucher, sind nach § 506 Absatz 1
und 2 BGB besondere Férmlichkeiten
und Informationspflichten zu beachten.
Nicht einschléagig sind hingegen die Vor-
gaben aus § 312] BGB, da das Finanzie-
rungs-Leasing zu den Finanzdienstleis-
tungen zahlt, die nach ihrem Absatz 5
von der Vorschrift ausgenommen sind.
Dabei sind die sich aus §8 506 Absatz 1
und 2, 492 BGB, Artikel 247 § 12 Ab-
satz 1 Einflhrungsgesetz zum Blrger-
lichen Gesetzbuche (EGBGB) ergeben-
den Pflichtangaben im Rahmen der
Digitalisierung nicht das besondere Pro-
blem. Dasselbe gilt fir &8 312d BGB,
wenn man diese Vorschrift daneben fur
anwendbar halt.

Entscheidend ist vielmehr, dass der
Leasing-Vertrag nebst seinen Pflichtan-
gaben und der Belehrung des Verbrau-
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chers Uber das ihm in diesem Fall ge-
setzlich zustehende Widerrufsrecht der
Schriftform bedarf. Eine Erleichterung
besteht lediglich insoweit, als dass die
Annahmeerklarung des Leasing-Ge-
bers mithilfe einer automatischen Ein-
richtung erfolgen kann. Dem genlgt
neben der strengen Schriftform des
8 126 BGB an sich auch die elek-
tronische Form des § 126a BGB. So-
weit selbst in neuerer Leasing-Literatur
die Auffassung vertreten wird, die elek-
tronische Form sei nicht ausreichend,
liegt dieser vermutlich noch die alte
Fassung von & 492 Absatz 1 BGB zu-
grunde.

Tatsachlich haben zumindest derzeit
aber noch die wenigsten Verbraucher
Zugang zu einer qualifizierten Signatur.
Damit ist der Vertragsschluss mit
einem Verbraucher allein im elektro-
nischen Geschéftsverkehr meist ausge-
schlossen, wenn man von der — letzt-
lich aber unbefriedigenden—Maoglichkeit
der Heilung durch Ubergabe des Lea-
sing-Gegenstands absieht. N&tig ist so-
mit in der Regel, dass wenigstens der
Leasing-Nehmer eine unterschriebene
Originalurkunde mit seinem Leasing-
Antrag einreicht.

Anders als im Verhaltnis zu einem Un-
ternehmer werden Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen gegentiber einem
Verbraucher nur dann Vertragsbestand-

teil, wenn der Leasing-Geber auf sie
ausdricklich hinweist und die Mdglich-
keit verschafft, in zumutbarer Weise von
ihrem Inhalt Kenntnis zu nehmen. Letz-
teres wird im elektronischen Geschéfts-
verkehr meist schon wegen § 312i Ab-
satz 1 Nummer 4 BGB gewahrleistet
sein, der auch fir Unternehmer gilt.
Nachdem auch im unternehmerischen
Geschéaftsverkehr Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen verstandlich sein
mussen, bleibt der Hauptunterschied
der bei Verbrauchern geforderte aus-
drickliche Hinweis auf die Geltung der
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen.
Da aber auch im Geschaftsverkehr mit
Unternehmern auf die Geltung der All-
gemeinen Geschaftsbedingungen des
Leasing-Gebers aus Grinden der Vor-
sicht ausdricklich hingewiesen werden
sollte, wird sich in der Praxis die Einbe-
ziehung Allgemeiner Geschaftsbedin-
gungen zwischen Unternehmern und
Verbrauchern im elektronischen Ge-
schaftsverkehr kaum unterscheiden.

Online-Portale
und Plattformlésungen

Bei einem Online-Portal, also einem
Webshop, bietet die Leasing-Gesell-
schaft auf ihrer Webseite den Abschluss
eines Leasing-Geschafts zu den schon
dort oder spater genannten Konditionen
an. Dabei wird es sich zumindest der-

zeit in der Regel nicht nur um standar-
disierte Vertrage handeln, sondern auch
um —je nach Leasing-Gesellschaft — be-
schrankte Produktgruppen und Hochst-
summen. Nach Eingabe der jeweiligen
Parameter und weiterer Informationen
durch den potenziellen Leasing-Nehmer
und anschlieRender Prifung der Kredit-
wurdigkeit erhélt der Leasing-Nehmer
vom Leasing-Geber elektronisch ein als
,Leasing-Antrag” tituliertes Formular.
Bei diesem Leasing-Antrag handelt es
sich rechtlich um ein vom Leasing-Neh-
mer gegenlber dem Leasing-Geber ab-
zugebendes Angebot, wahrend es sich
bei der Ubermittlung dieses Antragsfor-
mulars seitens des Leasing-Gebers noch
um eine rechtlich unverbindliche soge-
nannte Invitatio ad Offerendum handelt.

In den Plattformkonstellationen stellt
typischerweise der Hersteller eine elek-
tronische Geschaftsplattform, also eine
Online-Plattform, zur Verflgung, auf
der er selbst zunachst seine eigene
Ware feilbietet. Nachdem die Ware aus-
gewahlt beziehungsweise konfiguriert
wurde, ermdglicht die Geschaftsplatt-
form es dem Kunden, mit der Leasing-
Gesellschaft wegen des Abschlusses
des Leasing-Vertrags direkt in Kontakt
zu treten. Kommt es Uber die Vertriebs-
plattform zum Abschluss des Leasing-
Vertrags, kann gleichzeitig auch der
Kaufvertrag zwischen der Leasing-Ge-
sellschaft und dem Hersteller elektro-
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nisch geschlossen werden. Im Verhalt-
nis zwischen Leasing-Gesellschaft und
Leasing-Nehmer unterscheidet sich
diese Konstellation nicht von den be-
reits beschriebenen — ausschlieRlich
zweiseitigen — Online-Portalen, da der
Leasing-Nehmer ja auch nur einen Ver-
trag, namlich den mit der Leasing-Ge-
sellschaft, schlie3t. Im Verhaltnis Lea-
sing-Gesellschaft/Hersteller wird in der
Regel ein Rahmenvertrag vorliegen, auf
den aus Platzgriinden hier genauso we-
nig eingegangen werden kann wie auf
die rechtlichen Besonderheiten, die
sich aus der Plattformkonstellation fir
das Verhaltnis Leasing-Geber/Herstel-
ler ergeben.™

Sind Leasing-Geber und Leasing-
Nehmer Unternehmer im Sinne von
8 14 BGB, sind — zusatzlich zu der Kon-
stellation ausschlieRlicher Kommunika-
tion Uber E-Mail — die sich aus § 312i
Absatz 1 Nummer 1 bis 3 BGB erge-
benden Pflichten zu berlcksichtigen.
Diese betreffen die Moglichkeit zur Kor-
rektur von Eingabefehlern, die Informa-
tionspflichten nach MalRgabe von Arti-
kel 246¢ EGBGB sowie den Versand
einer Eingangsbestatigung nach Erhalt
des Leasing-Antrags. Die dariber hin-
aus in 8 312i Absatz 1 Nummer 4 BGB
vorgeschriebene Moglichkeit, die Ver-
tragsbedingungen einschliefdlich All-
gemeiner Geschaftsbedingungen bei
Vertragsschluss abzurufen und in wie-
dergabefahiger Form zu speichern,
muss hier genauso wie bei der Kommu-
nikation via E-Mail bestehen. Wohlge-
merkt, diese Pflichten treffen die Lea-
sing-Gesellschaft auch dann, wenn der
Leasing-Nehmer Unternehmer ist.

FUr die Form des Vertragsschlusses be-
steht bei der Nutzung von Online-Porta-
len oder Online-Plattformen, mithin bei
der Verwendung elektronisch erzeugter
(automatisierter) Willenserklarungen, im
Vergleich zu blof elektronisch Ubermit-
telten Willenserklarungen wie E-Mails
keine Besonderheit. Zwischen Unter-
nehmern gibt es keine Formvorgabe,
schon aus Beweisgrinden wird aber
hier wie da nicht nur ein dauerhafter Da-
tentrdger anzustreben sein, sondern —
idealiter — eine qualifizierte elektronische
Signatur zumindest des Leasing-An-
trags. Der Leasing-Antrag eines Verbrau-

chers bedarf ohnehin der Schriftform,
zumindest in der elektronischen Form.
Das heil3t umgekehrt, dass ausschlief3-
lich elektronisch/automatisiert operie-
rende Online-Portale oder Online-Platt-
formen zumindest derzeit nur zwischen
Unternehmern funktionieren, nicht je-
doch, wenn es sich beim Leasing-Neh-
mer um einen Verbraucher handelt. Bis
auf Weiteres wird bei Letzterem die per-
sonliche Unterschrift unter dem vom
Leasing-Nehmer selbst ausgedruckten
oder ihm sonst Ubermittelten Leasing-
Antrag und dessen Ricksendung an die
Leasing-Gesellschaft im Original erfor-
derlich bleiben.

Auch die Anforderungen an die Uber-
prifung der Identitat vor allem des
Leasing-Nehmers nach dem GwG
schranken den Einsatz ausschlieRRlich
elektronisch/automatisiert arbeitender
Systeme gegenlber Verbrauchern ein.
Allerdings bestehen diese Einschran-
kungen wegen des GwG nicht nur im
Verhaltnis zu Verbrauchern, sondern
stets dann, wenn nach dem Gesetz die
|dentitat natlrlicher Personen Uberprift
werden muss. Im unternehmerischen
Geschéftsverkehr werden sich diese
Anforderungen aber leichter elektro-
nisch erflllen lassen.

Far die Abgabe und den Zugang von
Willenserklarungen gilt ebenfalls nichts
anderes als bei E-Mails (von elektroni-
schen Chat-Funktionen wird in diesem
Zusammenhang abgesehen, da diese
hier kaum anzunehmen sind). Dem Ver-
senden von E-Mails entspricht bei
Online-Portalen beziehungsweise On-
line-Plattformen der Zeitpunkt des An-
klickens auf einer Schaltflache. Eine
elektronisch erzeugte Willenserklarung
ist abgegeben, wenn das Programm die
Erklarung versendet. Auch fir das un-
absichtliche Inverkehrbringen und die
Einbeziehung Allgemeiner Geschéfts-
bedingungen gilt grundsatzlich nichts
Besonderes.

Chancen und
Herausforderungen

Der Leasing-Vertrieb lasst sich ohne
Weiteres digitalisieren. Auch wenn sich
je nach Grad der Digitalisierung zusatz-

liche Anforderungen, insbesondere an
die Kundeninformation, ergeben, lassen
sich umgekehrt gerade diese aber auch
sonst bestehende Informationspflich-
ten mittels digitaler Strukturen sogar
noch zuverlassiger erflllen. Die sich —
in Abhangigkeit vom Digitalisierungs-
grad — ergebenden rechtlichen Fragen
beantworten Literatur und Rechtspre-
chung, ungeachtet lblicher Differenzen
im Einzelnen, mit dem herkémmlichen
und etablierten Instrumentarium des
Zivilrechts, insbesondere des BGB.

Besonderheiten bestehen vor allem
dann, wenn auf Seiten des Leasing-Neh-
mers ein Verbraucher steht. Das fir den
Leasing-Antrag bestehende Schriftfor-
merfordernis lasst sich bislang in der
Praxis nur mittels strenger Schriftform
erflllen, also auf dem Weg eines vom
Leasing-Nehmers selbst unterschriebe-
nen und an den Leasing-Geber im Origi-
nal zurlickgesandten Leasing-Antrags.
Oft wird der Verbraucher auch keine
Maoglichkeit haben, seine Identitat elek-
tronisch Uberprifen zu lassen. Zwischen
Unternehmern ist der Vertrieb hingegen
nahezu vollstandig digital moglich, wo-
bei aus Beweisgrinden die qualifizierte
elektronische Signatur auf dem Leasing-
Antrag angestrebt werden sollte.
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