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Surcharging bei Paypal und Sofort -
BGH schafft keine Rechtssicherheit

Von Jorg Streil3le

Endgiltige Rechtssicherheit geschaffen hat das BGH-Urteil zum Surcharging
bei Paypal und Sofortiberweisung nicht, sagt Jorg Strei3le. Dies deshalb, weil
es nach wie vor noch offene Fragen gebe wie beispielsweise, ob die eigentliche
Dienstleistung von Paypal, also die Ubermittlung von E-Geld, eine Ausnahme
von der Sepa-Verordnung darstelle oder nicht. Konsequenterweise hdtte der
BGH diese bewusst offen gelassene Frage beantworten muissen. Auch die
Entscheidung zur SofortUberweisung biete Anlass zu Kritik. Hier hatte sich der
Autor eine Vorlage an den EuGH gewUnscht. In der Unterscheidung, die der
BGH zwischen der Auslésung und der AusfUhrung der Transaktion macht, sieht
er eine unnaturliche Aufspaltung eines einheitlichen Lebenssachverhalts. Und
spatestens dann, wenn ein anderes nationales Gericht diese Frage an den EuGH

verweisen sollte, ware das Spiel erneut offen.

In einer nunmehr verdffentlichten Ent-
scheidung urteilte der 1. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs Ende Marz, dass
Unternehmen von Kunden ein zusatz-
liches Entgelt (Surcharge) fur die Ver-
wendung von Paypal oder Sofortiber-
weisung verlangen durfen. Voraus-
setzung hierfir sei, dass das Entgelt
nicht (auch) fur die Nutzung einer Last-
schrift, Uberweisung oder Kreditkarte
verlangt werde, sondern (allein) fur zu-
satzliche Dienstleistungen.

Zankapfel §270a BGB

Geklagt hatte die Zentrale zur Be-
kampfung unlauteren Wettbewerbs
gegen einen Veranstalter von Fernbus-
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reisen. Dieser bietet fur Buchungen im
Internet insgesamt vier Méglichkeiten
der Entgeltzahlung an, namlich EC-
Karte, Kreditkarte, Paypal oder Sofort-
Uberweisung. Fur die beiden Letzteren
erhob er jeweils ein zusatzliches Entgelt,
dessen Hohe abhdngig von dem zu
zahlenden Betrag war, was die Klagerin
fir unzul@ssig erachtete.

Das Landgericht Mdnchen | (Urteil vom
13.12.2018, 17 HK O 7439/18) hatte
der Klage erstinstanzlich vollumfang-
lich stattgegeben. Das Oberlandesge-
richt MUnchen (Urteil vom 10.10.2019,
9 U 4666/18) hob dessen Entschei-
dung hingegen auf und wies die
Klage unter Zulassung der Revision
ab. Der Bundesgerichtshof wies nun

Ende Mdarz die Revision der Klagerin
zurick.

Zankapfel war die Vorschrift des § 270a
BGB. Sie verbietet die Erhebung eines
Entgeltes fur die Nutzung einer Se-
pa-Basislastschrift, einer Sepa-Firmen-
lastschrift oder einer Sepa-Uberwei-
sung generell und bei Zahlungen von
Verbrauchern auch im Falle des Ein-
satzes einer Zahlungskarte. Seinen
Ursprung findet § 270a BGB im soge-
nannten Surcharging-Verbot der zwei-
ten Zahlungsverkehrsrichtlinie (PSD 1),
und betrifft alle Zahlungsvorgdnge im
Sinne der Sepa-Verordnung ((EU) Nr.
260/2012). Die Méglichkeit zur Erhe-
bung von Entgelten fir weitere Dienst-
leistungen bleibt von der Richtlinie un-
bershrt.

Entgelt fUr die Auslésung,
nicht fir AusfUhrung

Der BGH stellt zundchst zutreffend
fest, dass der deutsche Gesetzgeber
die PSD Il eins zu eins habe umset-
zen wollen. Insofern habe er das
Surcharging-Verbot bewusst auf die
genannten Falle beschréankt und von
der Méglichkeit der Ausweitung des
Entgeltverbotes auch auf andere
Zahlungsdienstleistungen keinen Ge-
brauch gemacht. Eine analoge An-
wendung des Verbotes Uber die auf-
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gefUhrten Dienstleistungen hinaus

verbiete sich daher.

Gegenstand der drei ergangenen Ur-
teile waren zwei Zahlungsverfahren mit
unterschiedlichen Abwicklungsmodali-
taten, die jeweils fur sich zu betrachten
sind.

Der Sofortuberweisung liegt von allen
Gerichten anerkanntermalBen eine Se-
pa-Uberweisung zugrunde, bei der das
Surcharging-Verbot grundsatzlich ein-
greife. Allerdings —so der BGH —werde
das hier streitgegenstandliche Entgelt
nicht fur die Ausfohrung der Uberwei-
sung, sondern vielmehr allein fir deren
Auslésung verlangt. Der Zahler misse
in diesem Fall sensible Bankzugangs-
daten nur an einen streng regulierten
Zahlungsdienstleister und eben nicht an
jeden seiner Vertragspartner herausge-
ben. Das OLG Muinchen stellte ergén-
zend noch auf die Prifung der Bonitat
des Zahlers und die Unterrichtung des
Zahlungsempfdngers ab.

Eroffnete Wahlmaoglichkeiten
wirken wettbewerbsférdernd

Das Gebot der Férderung des Wett-
bewerbes verlange nach Ansicht des
BGH nicht, dem Zahler die Méglichkeit
zu nehmen, anstatt per kostenfreier
Uberweisung, Lastschrift oder Karten-
zahlung zu bezahlen, sich fir eine
kostenpflichtige Zahlungsvariante zu
entscheiden. Die dadurch erdffnete
Wahlmaoglichkeit wirke vielmehr wett-
bewerbsfordernd.

Bei Paypal handelt es sich um soge-
nannte E-Geld-Zahlungen. Diese sind
vom Anwendungsbereich der Sepa-
Verordnung und mithin dem Surchar-
ging -Verbot ausgenommen, sofern sie
nicht zu einer Uberweisung oder einer
Lastschrift zugunsten oder zulasten
eines Zahlungskontos fihren.

Wdhrend das OLG Minchen den
Aspekt als unerheblich betrachtet, dass
auch bei E-Geld-Zahlungen das zu
transferierende E-Geld gegebenenfalls
zundchst in solches umgewandelt wer-
den muss, namlich dann, wenn der
Zahler nicht Uber ausreichend E-Geld-
Guthaben verfugt, bedugt der BGH
diesen Umstand vor dem Hintergrund
der Einschrankung der Ausnahme von
E-Geld-Zahlungen von der Sepa-Ver-
ordnung durchaus kritisch. Letztendlich
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lGsst das Bundesgericht die Frage je-
doch dahinstehen, da das streitgegen-
standliche Entgelt fir die Zahlungs-
ausldsedienstleistungen von Paypal
vereinbart wirde, und verweist auf
seine Begrindung in der Causa Sofort-
Uberweisung.

Kritik an der BGH-Entscheidung

Die Entscheidung des BGH Uberzeugt
inihrer Begrindung, zumindest hinsicht-
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lich der AusfUhrungen zu Paypal, nicht.
Die Qualifikation von Paypal als Zah-
lungsauslosedienstleister ist nicht nach-
vollziehbar. Konsequenterweise hdatte
der BGH die bewusst offen gelassene
Frage, ob die eigentliche Dienstleistung
von Paypal, namlich die Ubermittlung
von E-Geld, unter die Ausnahme nach
Art. 1 Abs. 2 der Sepa-Verordnung fallt,
beantworten missen.

Auch die Entscheidung zu Sofortuber-
weisung bietet Anlass zu Kritik. Vor-

Paypal: ,Surcharging ist eine verbotene Aktivitat”

Zum BGH-Urteil beziglich Entgelten
bei Zahlungen mit Paypal und Sofort
vom 25. Mérz 2021 hat Paypal fol-
gende Stellungnahme veréffentlicht:

,Das vom Bundesgerichtshof verkin-
dete Urteil schafft vor allem Rechts-
klarheit. In der Praxis wird sich for
Paypal-Kunden jedoch nichts dndern,
das heif3t, es werden auch kinftig
keine Zahlungsmittelaufschlage fir
das Bezahlen mit Paypal erhoben.

Paypal hat seine Nutzungsbedingun-
gen im Januar 2018 dahingehend
gedndert hat, dass es Handlern nicht
mehr gestattet ist, ihren Kunden Auf-
schlége fur die Nutzung von Paypal
zu berechnen. Der entsprechende
Passus in den Paypal-Nutzungsbedin-
gungen ... lautet wie folgt: ,Als Hand-
ler dirfen Sie Ihren Kunden fur die
Nutzung der Paypal-Dienste keine
Aufschldge oder ,ServicegebUhren’,
hoéhere Versandkosten im Vergleich
zu anderen Zahlungsmethoden oder
sonstige GebuUhren berechnen. Die
Berechnung von Aufschlagen gilt
als verbotene Akftivitat!

Hintergrund dieser Anderung war fol-
gender: Mit Inkrafttreten der zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie  der EU
(PSD2) hat der deutsche Gesetzgeber
das Erheben von Entgelten fir die
Nutzung bargeldloser Zahlungsmittel
fir Sepa-Lastschriftzahlungen und
Kreditkartenzahlungen untersagt (§
270a BGB).

Dieses Gesetz wurde bislang so aus-
gelegt, dass dieses Verbot eines Auf-
schlags nicht for Paypal-Zahlungen
gilt, da es sich bei Paypal-Zahlungen

um E-Geld-Transaktionen handelt.
Dies geht auch aus der Beschlussemp-
fehlung zum Gesetzestext (Seite 152
in diesem Dokument) hervor: ,Im Hin-
blick auf das Surcharging-Verbot habe
man nach intensiven Beratungen be-
schlossen, dass man den Gesetzent-
wurf diesbeziglich nicht verdndern
und auch keine Ausweitung auf 3-Par-
teien-Systeme und Paypal vornehmen
wolle. Nach Aussagen der Bundesre-
gierung sei es aber sowohl zivil- als
auch wettbewerbsrechtlich méglich,
ein solches Surcharging-Verbot auch
vertraglich mit den jeweiligen Hand-
lern zu vereinbaren. Das Ziel sei es,
dass am Ende moglichst keine
Surcharges verlangt werden kénnten

Unabhdangig davon war und ist Pay-
pal der Ansicht, dass alle Verbraucher
die Moglichkeit einer schnellen und
sicheren Zahlung haben sollten — ohne
jegliche Hurden. Aus diesem Grund
hat Paypal seine Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen im Januar 2018
dahingehend gedndert, dass es
Handlern verboten ist, Zusatzgebh-
ren fUr das Bezahlen mit Paypal zu
verlangen.

Mit Handlern, deren rechtliche Bezie-
hung zu Paypal nicht Uber die Allge-
meinen Geschaftsbedingungen gere-
gelt ist, hat Paypal auf individueller
Basis erreicht, dass auch diese keine
Zahlungsmittelaufschldge mehr for
das Bezahlen mit Paypal erheben.

Aktuell werden fir das Bezahlen mit
Paypal keine Zahlungsmittelaufschla-
ge mehr erhoben. Und wie eingangs
bereits erwahnt, wird sich daran auch
kidnftig nichts andern.”
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Surcharging dem Markt Gberlassen

,Der BGH macht
mit seinem Urteil
deutlich, dass nur
die Sepa-Uber-
weisung  sowie
die Sepa-Last-
schrift als solche
vom Aufpreisver-
bot gedeckt sind.
Sofortiberwei-
sung und Paypal integrieren zwar die
beiden Zahlverfahren, machen dar-
aus aber ein neues Produkt mit wei-
teren Funktionen, die den Aufpreis
wiederum rechtfertigen.

Damit ware nun zundchst geklart,
was nach Auslegung der PSD2 zu
erwarten war. Allerdings wird sich
dadurch im Wesentlichen nichts én-
dern.

Zum einen koénnen die Anbieter
weiterhin in ihren AGB eine Nicht-
diskriminierung gegenUber anderen
Zahlverfahren festschreiben und
damitinsbesondere im E-Commerce
mit dem vorgeschriebenen gebuhren-

gebracht wird, dass zwar die Ausfih-
rung der Zahlung nicht Gegenstand der
Dienstleistung sei, sondern vielmehr
(nur) deren Auslésung. Jedoch han-
dele es sich bei der ausgelésten Zah-

freien Verfahren gleichziehen. Zum
anderen ist die Erhebung von Gebih-
ren fUr bestimmte Zahlarten ohnehin
ein ungeliebtes Signal in Richtung
Kunde in einem hoch wettbewerbs-
intfensiven Markf.

Somit wird die Auswirkung des Urteils
kaum wahrnehmbar sein. Dem
Markt wirde es vielmehr guttun,
das Surcharging generell wieder zu
ermoglichen. Auch mit einer voll-
umfanglichen Freigabe blieben die
Auswirkungen im Wettbewerb eng
begrenzt — immerhin gdbe es aber
dem Handler ein Instrument an die
Hand, um in Verhandlungen allzu
ausufernden Entgeltforderungen der
Zahlungssysteme zu begegnen. Denn
im Zweifel ist ein Aufpreis in Hohe
anfallender Kosten weniger schmerz-
haft als die Nichtakzeptanz eines
fUhrenden Zahlverfahrens.”

Ulrich BinnebdBel, Referent,
Handelsverband Deutschland -
HDE e. V., Berlin

lung um eine solche, die unzweifelhaft
dem Surcharge-Verbot unterfalle; die
Differenzierung spalte einen einheit-
lichen Lebenssachverhalt unnatirlich
auf.

Wegen des europarechtlichen Ur-
sprungs der hier maBgeblichen Norm
des § 270a BGB hatte die Vorlage der
Frage nach der Qualifikation der
Dienstleistung SofortUberweisung an
den EuGH nahegelegen. Im Fall von
Paypal und des Zweifels des BGH, ob
dort eine Ausnahme von der Sepa-Ver-
ordnung vorliege, ware nach hiesiger
Auffassung sogar zwingend gewesen.
Spdatestens wenn sich nun ein anderes
nationales Gericht in dieser Frage an
den EuGH wendet, ist das Spiel von
neuem offen.

Rechtssicherheit ware auch dahinge-
hend winschenswert gewesen, ob bei
der Subsumtion unter § 270a BGB
maBgeblich auf zusétzliche Dienstleis-
fungen, wie eine Bonitdtsprifung des
Zahlers und die entsprechende Be-
nachrichtigung des Zahlungsempfan-
gers oder gar Zahlungsgarantien des
Dienstleisters, abzustellen ist, oder es
sich hier um bloBe Komplementdar-
leistungen handelt, die im Rahmen
der Qualifikation hinter die eigentliche
Zahlungsdienstleistung zurGcktreten.

Gerade im Bereich der technikbasierten
Zahlungen kénnte eine finale und ver-
lassliche Klarstellung Motor fur weite-
ren Innovationsschub fir Leistungs-
angebote sein, die auch dem Zahler
einen Mehrwert bieten, den er sich ge-
gebenenfalls dann gerne etwas kosten
|Gsst. |
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