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Die Innovatorenquote im Mittelstand ist im zweiten
Jahr der Corona-Pandemie gegenlber dem Vorjahr
gesunken. Sie belauft sich aktuell auf 40 %. Gegen-
uber der Vorjahreserhebung bedeutet dies einen
Ruckgang um 2 Prozentpunkte. Dieser Befund be-
statigt zurtickliegende Untersuchungen, wonach die
Innovationsaktivitdten nach einem kurzen Boom zu
Beginn der Pandemie im weiteren Verlauf nachge-
lassen haben.

Ein — zumindest geringfligiger — Riickgang des An-
teils innovativer Unternehmen zeigt sich in allen Un-
ternehmensgroRenklassen. Entgegen dem allgemei-
nen Trend haben Unternehmen aus dem FuE-inten-
siven Verarbeitenden Gewerbe im zweiten Pande-
miejahr haufiger als im ersten Jahr Innovationen her-
vorgebracht. Zurtickzufiihren ist dies darauf, dass
Unternehmen dieser Wirtschaftszweige haufig tber
verstetigte Innovationsprozesse verfiigen, die auch
unter Corona nicht vollstandig zum Erliegen kamen.
Dies ermoglichte es, in einer Phase der wirtschaftli-
chen Erholung frihzeitig wieder mit abgeschlosse-
nen Projekten aufwarten zu kénnen.

Die Innovationsausgaben im Mittelstand haben sich
mit knapp 34 Mrd. EUR stabil entwickelt. Gegenuber
dem Vorjahr geben kleinere Mittelstandler (unter

10 Beschaftigte) aktuell weniger fir Innovationen
aus, GrolRere mittelstandische Unternehmen dage-
gen mehr. Die Innovationsausgaben konzentrieren
sich somit weiterhin auf immer weniger und gréRere
Unternehmen.

Fachkraftemangel und hohe Innovationskosten, aber
auch organisatorische Probleme sowie hohe Risiken
und Schwierigkeiten bei der Finanzierung bremsen
die Innovationaktivitaten im Mittelstand am haufigs-
ten. Mdgliche MaRnahmen der Wirtschaftspolitik, um
die Innovationstatigkeit im Mittelstand insbesondere
in der Breite zu stutzen, setzen an diesen zentralen
Hemmnissen an.

Der Linderung des Fachkraftemangels kommt eine
hohe Bedeutung zu. Alle MaRnahmen, die das An-
gebot an qualifizierten Fachkraften auf dem deut-
schen Arbeitsmarkt erhdhen, stellen indirekt auch In-
novationsfordermafinahmen dar. Diese MalRnahmen
kénnen vom schulischen Bereich Uber die berufliche
und akademische Aus- und Weiterbildung bis zur
Mobilisierung des inlandischen Arbeitskrafteange-
bots und der Migrationspolitik reichen.
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Ein Ausbau der finanziellen Forderung ist insbeson-
dere fir die Zielgruppe der innovationsorientierten
mittelstandischen Unternehmen ohne Forschung
und Entwicklung (FuE) vielversprechend. Gerade
diese Unternehmen waren in den zurtckliegenden
anderthalb Jahrzehnten zunehmend mit Innovations-
hemmnissen konfrontiert. Gleichzeitig nahm ihr An-
teil an der Innovationsférderung im Untersuchungs-
zeitraum Uberproportional ab, sodass sie aktuell im
Vergleich zu ihrem Beitrag zum mittelstandischen In-
novationssystem deutlich unterreprasentiert sind.
Die Innovationstatigkeit dieser Unternehmen basiert
zum allergrofdten Teil auf erfahrungsbasierten Fertig-
keiten. Innovationen entstehen zumeist aus dem
normalen Arbeitsalltag heraus. Eine finanzielle For-
derung fir diese Unternehmen muss daher an den
Ausgaben fur Produktdesign und Dienstleistungs-
konzeption ansetzen — nicht an den Ausgaben flr
FuE.

Auch die Kompetenzen fir die Durchfiihrung von In-
novationsprojekten sind ausbaufahig. Neben der Li-
derung des Fachkraftemangels sind hier die Ansatz-
punkte: technisches Knowhow, Marktinformationen,
Kooperationsfahigkeit und die strategischen Fahig-
keiten des Unternehmens.

Zentrale Aspekte sind hier die Verbesserung inner-
betrieblicher Lern- und Erkenntnisprozesse, die An-
passung der Arbeits- und Unternehmensorganisation
sowie eine gelebte Risikokultur, die durch entspre-
chende Managementpraktiken unterstutzt werden
koénnen. Eine Option fir die Férderung hierbei
konnte die Kombination von Beratungsangeboten
mit Finanzierungslésungen sein.

Last but not least kann durch eine Starkung der Stra-
tegiefahigkeit die Innovationskompetenz der Unter-
nehmen erhoht werden. Viele kleine Unternehmen
mit gut etablierten, jedoch wenig innovativen Ge-
schaftsmodellen widmen dem Aspekt der strategi-
schen Weiterentwicklung des Unternehmens wenig
Aufmerksamkeit, da das Tagesgeschaft vorgeht.
Aufmerksamkeit fur die strategische Perspektive zu
schaffen, ist hier ein zentraler Ansatzpunkt.



1. Einleitung

Innovationen sind Treiber von Wachstum und
Wohlstand

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht sind Innovationen die
Triebfedern von Wirtschaftswachstum und Produktivi-
tatsentwicklung und beschleunigen den strukturellen
Wandel." In entwickelten Volkswirtschaften gelten sie
daher als Garanten fir die Sicherung und Mehrung des
Wohlstands.? Gerade Deutschland als hochentwickel-
tes Land ohne eigene Rohstoffvorkommen muss daher
auf zentralen wirtschaftlichen Feldern seinen technolo-
gischen Vorsprung sichern bzw. gegebenenfalls einen
solchen aufbauen. Innovationen sind auch wichtig, weil
sie zur Losung gesellschaftlicher Herausforderungen
beitragen, wie etwa dem Klimawandel, der Gesund-
heitsfirsorge oder den Folgen der demografischen Ent-
wicklung.

Aus Unternehmenssicht sind Innovationen eine wich-
tige Stellschraube, um sich im Wettbewerb zu positio-
nieren. Sie eroffnen neue Absatzpotenziale und ver-
bessern den Einsatz von Ressourcen. Zahlreiche Stu-
dien belegen, dass Innovationen die Zahl der Beschaf-
tigten, den Umsatz, die Rendite und die Produktivitat
von Unternehmen steigern.? Erfolgreiche Innovations-
aktivitaten kommen auch den Beschaftigten der betref-
fenden Unternehmen zugute. Innovative Unternehmen
zahlen hohere Lohne* und bieten stabilere Beschafti-
gungsverhaltnisse, selbst wenn diese Unternehmen
insgesamt Beschaftigung abbauen.®

Das deutsche Innovations6kosystem im internatio-
nalen Vergleich

In internationalen Innovationsrankings schneidet das
deutsche Innovationsdkosystem insgesamt recht gut
ab. So belegt Deutschland beispielsweise im Global In-
novation Index Rang 8 von 132 untersuchten Lander.
Auch andere Rankings und erganzende Studien flr
Deutschland zeichnen ein dhnliches Bild.®

Die Starken des deutschen Innovationsdkosystems lie-
gen in einem starken Wissenschaftssektor und ausge-
pragten FuE-Aktivitaten in GroRunternehmen. Gerade
bei den FuE-Aktivitdten konnte Deutschland in den zu-
rickliegenden anderthalb Jahrzehnten deutliche Fort-
schritte erzielen.”

Der Wissens- und Technologietransfer gelingt insbe-
sondere zwischen grof3en FuE-treibenden Unterneh-
men traditioneller Wirtschaftszweige und dem Wissen-
schaftssektor gut. Dagegen gilt er bei neuen Technolo-
gien und via Grindungen als verbesserungswurdig.
Aulerdem deutet die Konzentration der

Innovationstatigkeit auf immer weniger Unternehmen
auf Schwachen bei der Wissensdiffusion insbesondere
zu kleinen und mittleren Unternehmen hin.8

Innovationen sind mehr als Forschung und Ent-
wicklung

Innovationen sind nicht nur Neuerungen, die auf For-
schung und Entwicklung (FUE) basieren, wie beispiels-
weise neuartige Verfahren zur Trennung von Klar-
schlamm oder Messgerate zur Online-Trinkwasserana-
lyse. Gerade mittelstdndische Unternehmen bringen In-
novationen haufig ohne eigene Forschungstatigkeit aus
dem normalen Produktionsprozess heraus oder in Zu-
sammenarbeit mit Kunden und Zulieferern hervor
("learning by doing, using and interacting").® Beispiele
fur solche Innovationen sind etwa Hygieneschutzschei-
ben mit einem eingebautem Akustikfeld, Spezialbrillen
fir Menschen mit Netzhauterkrankungen oder neuar-
tige Buhnentechnik, die sich durch ihre schnelle Auf-
baubarkeit und niedriges Gewicht auszeichnet. Auch
die Anpassung von Produkten und Dienstleistungen an
spezifische Kundenwlnsche oder die Einfihrung von
neuen Dienstleistungen, wie die Aufnahme eines Lie-
ferservices, kdnnen Innovationen darstellen. Neue oder
verbesserte Produkte (inklusive Dienstleistungen), Pro-
zesse, Formen der Arbeits- oder Unternehmensorgani-
sation sowie Marketingmethoden gelten dann als Inno-
vation, wenn es bzw. er flr das betreffende Unterneh-
men neu oder in grundlegenden Merkmalen wesentlich
verbessert ist.°

Nach Berechnungen mit der Mannheimer Innovations-
erhebung erzielen mittelstdndische Unternehmen ohne
eigene FUE 34 % des mit Produktinnovationen im Mit-
telstand erzielten Umsatzes bzw. 42 % der Kostenre-
duktion durch Prozessinnovationen.'" Darlber hinaus
bestatigen weitere wissenschaftliche Untersuchungen,
dass Unternehmen ohne eigene FUuE erfolgreiche Inno-
vatoren sein kdnnen. '2 Der Weiterentwicklung und An-
passung sowie der Diffusion neuer Technologien in der
Wirtschaft kommt somit eine wichtige Bedeutung zu.
Nicht zuletzt, weil dadurch die Wettbewerbsfahigkeit
der Wirtschaft als Ganzes gesichert wird.

Erweiterte Innovationsdefinition der OECD verwen-
det

KfW Research hat bislang — in Ubereinstimmung mit
der gangigen OECD-Definition — Gber die Entwicklung
der Innovationsaktivitaten hinsichtlich technischer Inno-
vationen berichtet.

In der langfristigen Betrachtung ist die Quote der tech-
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nischen Innovatoren im Mittelstand seit ihrem Héchst-
stand im Zeitraum 2004—-2006 bis 2016—-2018 um Uber
die Halfte (-56 %) zurickgegangen. Insbesondere
kleine Unternehmen und Unternehmen ohne eigene
FuE haben ihre Innovationsaktivitaten zurtickgefahren.
So ist der Anteil der technischen Innovatoren, der auf
Unternehmen mit weniger als funf Beschaftigten ent-
fallt, in genannten Zeitraum von 80 auf 69 % zurlickge-
gangen. Der Anteil der innovativen Unternehmen ohne
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eigene FUE an allen technischen Innovatoren ist von
74 (2009-2011) auf 66 % gesunken.

Im Jahr 2018 erfolgte eine Uberarbeitung der Innovati-
onsdefinition durch die OECD, die zu einem breiteren
Innovationsbegriff geflhrt hat. Seit dem Zeitraum
2018-2020 erfasst auch KfW Research die Innova-
toren geman dieser erweiterten Definition.



2. Entwicklung der Innovationstatigkeit wahrend der Corona-Krise

Innovatorenquote im zweiten Pandemiejahr gesun-
ken

Der Anteil der innovativen Unternehmen im Mittelstand
belauft sich nach der neuen OECD-Definition auf aktu-
ell 40 % (Grafik 1).3 Die Innovatorenquote misst den
Anteil jener Unternehmen, die in den zurickliegenden
drei Jahren mindestens eine Innovation hervorgebracht
haben. Gemaf der neuen OECD-Definition zahlen
nicht mehr nur Unternehmen mit technischen Innovati-
onen, sondern auch Unternehmen mit Marketing- und
organisatorischen Innovationen zur Innovatorenquote
(Kasten: Neue Innovationsdefinition der OECD). Daher
ist ein direkter Vergleich mit den Ergebnissen vor der
Periode 2018-2020 nicht mdglich.

Neue Innovationsdefinition der OECD

Die gangige Innovationsdefinition wurde von der
OECD entwickelt. Sie bildet die Grundlage der Erhe-
bung der Innovationstatigkeit in den EU- und vielen
weiteren Landern. Sie wird auch im KfW-Mittel-
standspanel verwendet.

Im Jahr 2018 hat die OECD die Innovationsdefinition
geandert. Auch organisatorische und Marketingin-
novationen gelten nun als Produkt- bzw. Prozessin-
novationen. Der Uberwiegende Teil der Marketing-
und organisatorischen Innovationen wird zu den Pro-
zessinnovationen gezahlt. MaRgebliche Veranderun-
gen im Design zahlen jedoch zu den Produktinnova-
tionen.

Im KfW-Mittelstandspanel wird diese Definition seit
der Erhebung des Jahres 2021 erstmalig berticksich-
tigt. Die Ausweitung des Innovationsbegriffs hat zur
Folge, dass der gemessene Innovatorenanteil typi-
scherweise — etwa bei einer unveranderten konjunk-
turellen Lage — hoher liegt als vor der Definitionsan-
derung.

Die Anzahl der mittelstdndischen Innovatoren betragt
somit aktuell rund 1,5 Mio. Unternehmen. Im Vergleich
zur Vorerhebung ist der Anteil innovativer Unterneh-
men im zweiten Jahr der Pandemie etwas zurlckge-
gangen (-2 Prozentpunkte). Dieser Befund bestatigt zu-
rickliegende Untersuchungen auf der Basis der in den
zuruckliegenden Jahren durchgefiihrten unterjahrigen
Zusatzbefragungen zum KfW-Mittelstandspanel, die
zum Ergebnis hatten, dass nach einem anfanglichen

Innovationsschub im weiteren Krisenverlauf vor allem
Unternehmen mit einer angespannten Liquiditatslage

sowie Unternehmen, die mit einer langen Krisendauer
rechneten, ihre Innovationsaktivitaten zuriickgefahren
haben. s

Grafik 1: Entwicklung der Innovatoren im Mittel-
stand
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Zuruckzuflhren ist der Rickgang darauf, dass insbe-
sondere in Zeiten einer schlechten konjunkturellen Ent-
wicklung Unternehmen zdgern, Produktinnovationen
auf den Markt zu bringen. Denn Produktinnovationen
setzen sich in solchen Phasen nur schlecht am Markt
durch.’® Auch ist es moglich, dass das Arbeiten unter
Corona selbst etwaige Innovationsaktivitaten behindert
hat, etwa weil MalRnahmen zum Infektionsschutz die
Zusammenarbeit im Unternehmen und mit Kooperati-
onspartnern erschweren (z. B. Hygienevorschriften,
Homeoffice). Insbesondere durfte fir den Rickgang
eine Rolle gespielt haben, dass den Unternehmen mit
zunehmender Krisendauer die finanziellen Mittel fur die
Durchfiihrung von umfangreichen Innovationsaktivita-
ten fehlen. Der Grofteil der Unternehmen hatte Um-
satzrickgange zu verzeichnen, die zu Einschrankun-
gen der Liquiditat bei mittelstandischen Unternehmen
geflhrt haben. Wie bereits dargelegt, haben gerade
solche Unternehmen im weiteren Krisenverlauf ihre In-
novationsaktivitaten gedrosselt.'”
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Grafik 2: Entwicklung der Produkt- und Prozess-
innovatoren im Mittelstand
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Pandemie bremst Produktinnovationen

Hinsichtlich der Unterscheidung in Produkt- und Pro-
zessinnovatoren belaufen sich die entsprechenden An-
teile auf 28 bzw. 34 % (Grafik 2). Damit brachten aktu-
ell gut 1 Mio. Mittelstandler neue oder verbesserte Pro-
dukte auf den Markt. Knapp 1,3 Mio. modernisierten
ihre Herstellungsprozesse bzw. flihrten Organisations-
innovationen oder neue Marketingmethoden ein. Dass
sowohl der Anteil der Produkt- als auch der Prozessin-
novatoren gegenuber den Erhebungen gemaf der al-
ten OECD-Definition hoher ausféllt, Giberrascht nicht.'®
Denn die Ausweitung der Definition betrifft mit den bis-
lang nicht berucksichtigten Marketing- und organisatori-
schen Innovationen sowie den Innovationen beim Pro-
duktdesign sowohl Prozess- als auch Produktinnovatio-
nen.

Gegenuber der Vorerhebung ist die Produktinnova-
torenquote um 4 Prozentpunkte zurlickgegangen. Dies
spricht fur die eben dargelegte hohe Bedeutung des
ungunstigen konjunkturellen Umfelds fur Produktinno-
vationen wahrend der Pandemie. Bei der Mehrzahl der
hervorgebrachten Produktinnovationen handelt es sich
um inkrementelle Weiterentwicklungen oder Imitations-
innovationen. Nur rund 7 % der mittelstandischen Pro-
duktinnovatoren bringt Marktneuheiten hervor. 82 %
der Innovatoren betreiben keine eigene FuUE. Die Inno-
vationsaktivitdten im Mittelstand zielen somit Gberwie-
gend auf die Verbreitung und Anpassung neuer Tech-
nologien und Methoden ab, wie beispielsweise an Kun-
denwiinsche oder spezifische Einsatzfelder.
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Grafik 3: Innovatoren nach UnternehmensgroRe

Anteile in Prozent

80

60 57 57

48 47

5 bis unter 10 10 bis unter 50 und mehr
50 Beschaftigte

Unter 5

= 2018/2020 = 2019/2021

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Riickgang der Innovatorenquote bei Unternehmen
aller GroRenklassen

Hinsichtlich der UnternehmensgréRRe zeigt sich auch
nach der neuen Innovationsdefinition als vertraute Bild,
dass mit zunehmender Unternehmensgrofie der Anteil
der innovativen Unternehmen zunimmt. Mit aktuell

72 % liegt die Innovatorenquote bei den Unternehmen
mit 50 oder mehr Beschaftigten deutlich hdher als bei
den kleinen Unternehmen (unter 5 Beschaftigte) mit

37 % (Grafik 3).1° Die Griinde hierfiir sind, dass kleine
Unternehmen Uber weniger Ressourcen und uber eine
kleinere Marktabdeckung verfligen.2° Dies erschwert
das Hervorbringen von Innovationen und schmalert die
Gewinne, die kleine Unternehmen aus Innovationen er-
zielen koénnen. Verstarkt werden diese Nachteile
dadurch, dass Innovationsprojekte haufig nicht beliebig
teilbar sind.?" MindestprojektgréRen und hohe Fixkos-
tenanteile fihren dazu, dass kleine Unternehmen durch
Innovationsvorhaben finanziell starker belastet werden
als grofere.??

Im Vergleich zum Vorjahr ist der Anteil innovativer Un-
ternehmen in allen Unternehmensgrofienklassen zu-
mindest geringfligig zurlickgegangen. Dies unter-
streicht, dass im zweiten Pandemiejahr die Bedingun-
gen flr das Hervorbringen von Innovationen fir alle
Unternehmen ungeachtet der Unternehmensgréfe un-
glnstig waren.



FuE-intensives Gewerbe und wissensbasierte
Dienstleister mit hochster Innovatorenquote
Hinsichtlich der Branchenbetrachtung zeigt sich, dass
Unternehmen des FuE-intensiven Verarbeitenden Ge-
werbes (z. B. Maschinenbau, Elektrotechnik oder Che-
mie) unverandert am haufigsten Innovationen hervor-
bringen (Grafik 4). Aktuell liegt der Anteil innovativer
Unternehmen in diesen Wirtschaftszweigen bei 63 %.
Auf der zweiten Position rangieren die Wissensbasier-
ten Dienstleistungen (z. B. IT- und Informationsdienst-
leister, Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatun-
gen) mit einem Innovatorenanteil von jeweils 48 %. Es
folgen das Sonstige Verarbeitende Gewerbe (z. B. die
Wirtschaftszweige Herstellung von Nahrungs- und Fut-
termitteln sowie Herstellung von Metallerzeugnissen)
und die sonstigen (nicht Wissensbasierten) Dienstleis-
tungen (z. B. Gastgewerbe, Verkehr und Lagerei) mit
jeweils 38 % sowie das Baugewerbe mit 23 %.

FuE-intensives Gewerbe steigert Anteil innovativer
Unternehmen entgegen dem Trend

In Bezug auf die Entwicklung der Innovatorenquote
nach der Wirtschaftszweigzugehdrigkeit zeigt sich ein
gemischtes Bild. Wahrend im Baugewerbe und den
Sonstigen (nicht Wissensbasierten) Dienstleistungen
sich der Anteil der innovativen Unternehmen nahezu
stabil entwickelt, sinkt die Innovatorenquote in den
Wirtschaftszweigen der Wissensbasierten Dienstleis-
tungen und im sonstigen Verarbeitenden Gewerbe im
zweiten Pandemiejahr analog zum Gesamttrend.

KfW-Innovationsbericht Mittelstand 2022

Grafik 4: Innovatoren nach Wirtschaftszweigen
Anteile in Prozent
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Das Anspringen der Innovationstatigkeit im FUuE-inten-
siven Verarbeitenden Gewerbe entgegen diesem
Trend dirfte darauf zuriickzufuhren sein, dass diese
Unternehmen Uber verstetigte Innovationsprozesse
verfligen, sodass sie — trotz Reduzierung der Aktivita-
ten im ersten Pandemiejahr — beim Abflauen der pan-
demiebedingten Belastungen friihzeitig mit abgeschlos-
senen Innovationsvorhaben auf den Markt treten bzw.
ihre internen Prozesse weiterentwickeln konnten. Zu-
ruckliegende Untersuchungen hatten gezeigt, dass ge-
rade Unternehmen, die bereits vor Corona innovativ
waren, haufiger als andere Unternehmen Innovations-
aktivitaten auch beibehalten haben.?3
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3. Entwicklung der Innovationsausgaben

Innovationsausgaben im zweiten Jahr der Pande-
mie stabil

Die Innovationsausgaben haben sich im zweiten Pan-
demiejahr stabil entwickelt. Aktuell liegen die aggre-
gierten Innovationsausgaben mittelstandischer Unter-
nehmen bei knapp 34 Mrd. EUR (Grafik 5). Zu den In-
novationsausgaben zahlen alle Ausgaben fiir Innovati-
onen inklusive Personalkosten und Investitionen, die im
Zusammenhang mit der Entwicklung und Markteinfih-
rung von Innovationen anfallen.?* Der Grund fir die
stabile Entwicklung durfte sein, dass einerseits zwar
viele Unternehmen bis weit ins Jahr 2021 ihre Innovati-
onsaktivitdten zurlickgefahren haben. Andererseits je-
doch gerade Vorreiterunternehmen mit hohen Innovati-
onsausgaben ihre Innovationsanstrengungen im Ver-
lauf des Jahres jedoch wieder intensiviert haben. In der
Summe entwickelten sich die Innovationsausgaben da-
mit stabil.

Grafik 5: Aggregierte Innovationsausgaben im
Mittelstand

In Mrd. EUR
50

40

33,7 33,9

. |

2020 2021

Anmerkung: mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovationsausgaben inklusive Marke-
ting- und organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Steigerung der Innovationsausgaben bei den gro6-
Reren Mittelstdndlern

GrolRe mittelstédndische Unternehmen (50 und mehr
Beschéftigte) tatigen mit 18,5 Mrd. EUR Uber die Halfte
der Innovationsausgaben im Mittelstand. Auf der zwei-
ten Position rangieren mit 8,4 Mrd. EUR Unternehmen
mit 10 bis unter 50 Beschaftigten, gefolgt von den
Kleinstunternehmen (unter 5 Beschaftigte) mit

4,4 Mrd. EUR (Grafik 6). Gegenuber der Vorjahreser-
hebung entwickeln sich die Innovationsausgaben bei
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den kleineren Unternehmen bis 10 Beschéftigte rick-
laufig. Insbesondere Kleinstunternehmen (unter 5 Be-
schaftigte) geben aktuell Uber 2 Mrd. EUR weniger als
im Vorjahr aus. Dieser Befund bestatigt zurtickliegende
Untersuchungen, wonach vor allem kleine Unterneh-
men ihre Innovationsaktivitadten wahrend der Corona-
Pandemie zurtickgefahren haben.?® Dagegen weiten
aktuell Unternehmen ab 10 Beschaftigten ihre Innovati-
onsausgaben aus.

Grafik 6: Aggregierte Innovationsausgaben nach
UnternehmensgroRe

In Mrd. EUR
25
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15 —

2020

2021

mUnter5 ®=5bisunter 10 =10 bis unter 50 50 und mehr

Beschaftigte

Anmerkung: mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete
Werte; ohne Unternehmen der sonstigen Wirtschaftszweige; neue
OECD-Definition: Innovationsausgaben inklusive Marketing- und or-
ganisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Hochste aggregierte Innovationsausgaben bei
Wissensbasierten Dienstleistern

Hinsichtlich der Wirtschaftszweigzugehorigkeit stellen
Unternehmen der Wissensbasierten Dienstleistungen,
dicht gefolgt von Unternehmen des Verarbeitenden Ge-
werbes, mit 12,4 bzw. 9,8 Mrd. EUR die hochsten Be-
trage an Innovationsausgaben. Die Wissensbasierten
Dienstleistungen machen mit 41 % auch den héchsten
Anteil der Unternehmen im Mittelstand aus. Dagegen
zahlen lediglich 6 % der mittelstandischen Unterneh-
men zum Verarbeitenden Gewerbe. Bezogen auf die
Anzahl der Unternehmen, erbringen somit insbeson-
dere Unternehmen des FuE-intensiven Verarbeitenden
Gewerbes hohe finanzielle Inputs in ihre Innovations-
prozesse.
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Grafik 7: Aggregierte Innovationsausgaben nach Mit knapp 7 Mrd. EUR rangieren die Sonstigen Dienst-
Wirtschaftszweigen leistungsbranchen mit etwas Abstand auf Position 3. Im
In Mrd. EUR Baugewerbe liegen die Innovationsausgaben mit

0,4 Mrd. EUR am niedrigsten (Grafik 7). Dabei entwi-

20 ckeln sich die Innovationsausgaben im Verarbeitenden
sowie im Baugewerbe gegeniber dem Vorjahr nahezu
15 stabil, wahrend im Dienstleistungswirtschaftsgewerbe
110 12,4 die Innovationsausgaben geringfligig zulegen.
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m VVerarbeitendes Gewerbe
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Sonstige Dienstleistungen

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete
Werte; ohne Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten; neue
OECD-Definition: Innovationsausgaben inklusive Marketing- und or-
ganisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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4. Entwicklung der FuE-Tatigkeit

Mittelstiandler betreiben selten eigene FUE

Wie bereits dargelegt, basiert eine Vielzahl der Innova-
tionen von mittelstdndischen Unternehmen nicht auf ei-
gener FUE. FuE ist definiert als "systematische, schop-
ferische Arbeit zur Erweiterung des vorhandenen Wis-
sens [...] sowie dessen Verwendung mit dem Ziel,
neue Anwendungsmdglichkeiten zu finden".2¢ Stattdes-
sen werden im Mittelstand Innovationen haufiger auf
Basis von Erfahrungswissen aus dem normalen Pro-
duktionsprozess heraus oder in Zusammenarbeit mit
Kunden und Zulieferern entwickelt.??

Grafik 8: Unternehmen mit eigenen Forschungs-
und Entwicklungsaktivititen

Anteile in Prozent

15

2018/2020

2019/2021

= Kontinuierliche FUE = Gelegentliche FUE

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Im Zeitraum 2019-2021 haben lediglich 4 % der Mittel-
standler kontinuierlich eigene FUE betrieben und wei-
tere 4 % gelegentlich (Grafik 8). In absoluten Werten
bedeutet dies insgesamt knapp 300.000 mittelstandi-
sche Unternehmen mit eigener FUE. Gegenuber der
Vorerhebung ist der Anteil der gelegentlich Fuk-trei-
benden Unternehmen um 1 Prozentpunkt zurlickge-
gangen. Auch dieser Rickgang dirfte mit den Auswir-
kungen der Corona-Pandemie in einem Zusammen-
hang stehen. Hinsichtlich der Innovationstatigkeit be-
deutet dies, dass insgesamt rund 82 % der mittelstan-
dischen Innovatoren neue oder verbesserte Produkte
und Prozesse hervorbringen, ohne eigene FUE zu be-
treiben.

Der Ruckgang der FuE-Aktivitaten im Mittelstand ist
dennoch mit Sorge zu betrachten, da diese Unterneh-
men gewissermallen die Speerspitze der Innovatoren
im Mittelstand bilden. Mit dem hohen Neuigkeitsgrad
ihrer Innovationen?® bringen diese Unternehmen haufig
neue Ideen in den Markt und treiben so den
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technologischen Fortschritt und den strukturellen Wan-
del voran. Die kommenden Jahre mussen zeigen, ob
es sich beim aktuellen Riickgang um eine konjunktur-
bedingte Reaktion handelt, oder der Anteil FuE-treiben-
der Unternehmen strukturell abnimmt.

Grafik 9: Unternehmen mit eigener FUE (gelegent-
lich oder kontinuierlich) nach Unternehmensgrofe

Anteile in Prozent
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14

16
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= 5 bis unter 10
50 und mehr Beschaftigte

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Ricklaufiger Anteil FuE-treibender Mittelstandler in
nahezu allen GroRenklassen

Grofie Mittelstandler betreiben mit deutlichem Abstand
haufiger eigene FUE als andere Unternehmen: Aktuell
fuhren 29 % der Mittelstandler mit 50 oder mehr Be-
schaftigten eigene FUE durch, wahrend dies nur flr

6 % der Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten
gilt. Die grof3en Mittelstandler fiihren eigene FUE somit
mehr als doppelt so haufig durch, wie Unternehmen mit
10 bis unter 50 Beschaftigten. Gegenlber den Unter-
nehmen mit weniger als 5 Beschéftigten ist dieser An-
teil bei den grofien Mittelstdndlern sogar beinahe 5-mal
so hoch. Dies ist ein Indiz dafiir, dass Innovationsaktivi-
taten bei groReren Unternehmen systematischer erfol-
gen und Innovationsprozesse in einem starkeren Maf}
verstetigt sind.?°

Der Rickgang des Anteils FuE-treibender Unterneh-
men zeigt sich in nahezu allen UnternehmensgréRen-
klassen. In kleinen Unternehmen (unter 5 Beschaftig-
ten) fallt er geringfligig starker aus als bei groReren
Mittelstéandlern. Lediglich bei den Unternehmen mit

5 bis unter 10 Beschaftigten verharrt die Quote unver-
andert bei 9 % (Grafik 9).



Mittelsténdler des FuE-intensiven Verarbeitenden
Gewerbes betreiben am haufigsten eigene FUE

Mit groRem Abstand vor allen anderen Wirtschaftszwei-
gen fihren Unternehmen des FuE-intensiven Verarbei-
tenden Gewerbes eigene FUE am haufigsten durch
(Grafik 10). Aktuell betreiben 37 % der Mittelstandler in
diesen Wirtschaftszweigen kontinuierlich oder gele-
gentlich eigene FUE. Dieser, gegeniiber den anderen
Wirtschaftszeigen, hohe Wert ist die Basis flr ihre ho-
here Innovatorenquote als in den anderen Wirtschafts-
zweigen. Insbesondere das Hervorbringen von techni-
schen Innovationen durfte durch eigene FuE-Téatigkeit
beférdert werden.

Zwischen dem Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe und
den Wissensbasierten Dienstleistern unterscheiden
sich die Anteile FuE-treibender Unternehmen kaum.
Beide rangieren mit Werten von 12 bzw. 10 % nahezu
gleichauf auf den Positionen zwei und drei. Nochmals
seltener betreiben die sonstigen Dienstleister eigene
FuE. Im Baugewerbe wird FUE am seltensten durchge-
fuhrt. Gegentber der Vorperiode sind die Anteile FUE-
treibender Unternehmen in allen Wirtschaftszweigen
geringfiigig zuriickgegangen.

KfW-Innovationsbericht Mittelstand 2022

Grafik 10: Unternehmen mit eigener FUE (gelegent-
lich oder kontinuierlich) nach Wirtschaftszweig

Anteile in Prozent
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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5. Fazit

Zentrale Befunde zur Entwicklung der Innovations-
tatigkeit im Mittelstand

Die seit wenigen Jahren gultige, breitere Innovations-
definition der OECD fiihrt auch im Mittelstand zu einer
hdheren Innovatorenquote. Die Ergebnisse zurticklie-
gender Erhebungen, die auf der alten Definition basie-
ren, sind nicht mehr direkt mit jenen der aktuellen Erhe-
bungen vergleichbar.

Die Innovatorenquote im Mittelstand belauft sich aktuell
auf 40 %. Gegenuber der Vorjahreserhebung ist sie ge-
sunken. Dieser Befund bestatigt zurtickliegende Unter-
suchungen, wonach die Innovationsaktivitdten nach ei-
nem kurzen Boom zu Beginn der Pandemie im weite-
ren Verlauf nachgelassen haben. Ein — zumindest ge-
ringfligiger — Riickgang der Innovatorenquote zeigt sich
in allen UnternehmensgréfRenklassen. Entgegen dem
allgemeinen Trend haben Unternehmen aus dem FuE-
intensiven Verarbeitenden Gewerbe im zweiten Pande-
miejahr haufiger als im ersten Jahr Innovationen her-
vorgebracht. Gerade Unternehmen dieser Wirtschafts-
zweige verfugen haufig Uber verstetigte Innovations-
prozesse, die dazu beigetragen haben durften, dass
diese Unternehmen frihzeitig wieder mit abgeschlos-
senen Projekten aufwarten konnten.

Die Innovationsausgaben im Mittelstand haben sich mit
knapp 34 Mrd. EUR stabil entwickelt. Dieser Befund
verdeckt die Entwicklung, dass kleinere Mittelstandler
unter 10 Beschaftigten aktuell weniger fir Innovationen
ausgeben, wahrend groliere Unternehmen ihre Innova-
tionsausgaben im zweiten Pandemiejahr etwas auswei-
ten. Der bereits friiher sichtbare Konzentrationsprozess
der Innovationsausgaben auf immer weniger und gro-
Rere Unternehmen halt somit an.

Bereits im letzten KfW-Innovationsbericht Mittelstand
konnte ermittelt werden, dass vor allem Unternehmen,
die starke Liquiditatsbelastungen verkraften mussten
und mit einer langen Krisendauer rechneten, haufig
ihre Innovationsanstrengungen reduzierten. Dies ist ein
Beleg dafiir, dass wahrend der Corona-Krise insbeson-
dere die Finanzierung von Innovation eine grof3e Hiirde
fur die Unternehmen darstellt.

Ausdifferenzierte Innovationsférderung in Deutsch-
land

Die Analyse der Forderlandschatft flir Innovationsaktivi-
taten in Deutschland zeigt, dass bereits ein ausdiffe-
renziertes Angebot an FérdermalRnahmen besteht, das
alle Phasen und alle Akteure im Innovationsprozess
adressiert.30 Grofere Forderllicken sind in der Forder-
landschaft kaum auszumachen. Jedoch variiert der
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Forderumfang in den einzelnen Teilbereichen, sodass
sich verschiedene Potenziale fir eine Weiterentwick-
lung des Forderangebots identifizieren lassen. Als An-
satzpunkte fir die Wirtschaftspolitik bieten sich insbe-
sondere bislang schwacher adressierte Segmente und
die zentralen Hurden fur die Innovationstatigkeit an.

Innovationshemmnisse im Mittelstand

Die Betroffenheit von Innovationshemmnissen ist in
den zurickliegenden anderthalb Jahrzehnten in na-
hezu allen Segmenten des Mittelstands gestiegen. In
einem besonderen Mal3e gilt dies fur die Gruppe der
Innovatoren ohne FUuE. Dennoch sind es unverandert
die FuE-treibenden Unternehmen, die am haufigsten
von Hemmnissen betroffen sind. Dies durfte darauf zu-
ruckzufuhren sein, dass diesen Unternehmen aufgrund
ihrer anspruchsvolleren Wettbewerbsstrategien und
umfangreicheren Innovationsaktivitdten haufiger auf
Hurden und Schwierigkeiten stol3en. Der Schwerpunkt
der Forderaktivitaten des Bundes liegt daher auf der
frihen Phase im Innovationsprozess, typischerweise
auf der FUE-Foérderung. Fur eine solche Forderung
spricht auch, dass von FuE-basierten Innovationspro-
jekten die groRten Ausstrahleffekte (,Spill Over Ef-
fekte®) erwartet werden kdnnen.

Unter den Innovationshemmnissen rangieren im Mittel-
stand kompetenz- sowie finanzierungsbezogene
Hemmnisse auf den vorderen Positionen. Am haufigs-
ten bremsen der Mangel an Fachkraften und hohe In-
novationskosten. Aber auch organisatorische Probleme
sowie hohe Risiken und Schwierigkeiten bei der Finan-
zierung werden haufig genannt.3

Mdogliche Ansatzpunkte zur Steigerung der Innova-
tionsaktivitaten im Mittelstand

Fachkraftemangel lindern

Der Linderung des Fachkraftemangels kommt eine be-
sondere Bedeutung zu. Alle MalRnahmen, die das An-
gebot an qualifizierten Fachkraften im deutschen Ar-
beitsmarkt erhdhen, stellen indirekt auch Innovations-
férdermalinahmen dar. Diese MalRhahmen kdénnen
vom schulischen Bereich (z. B. Verringerung von
Schulabbriichen im Sekundarbereich, Erhéhung der
Basiskenntnisse durch Férderung lernschwacher Schi-
lerinnen und Schiiler) Gber die berufliche und akademi-
sche Aus- und Weiterbildung bis zur Mobilisierung des
inlandischen Arbeitskrafteangebots (z. B. Erwerbsbe-
teiligung von Frauen) und der Migrationspolitik (z. B.
Zuwanderung von nachgefragten Qualifikationen) rei-
chen.



Finanzierungsmoglichkeiten verbessern
Finanzierungsbezogene Hemmnisse stellen fiir alle
mittelstdndischen Unternehmen eine Hurde dar. Den
Finanzierungsschwierigkeiten kann mit einer Auswei-
tung der Héhe der FUuE- und Innovationsférderung im
Rahmen bewahrter FérdermalRnahmen entgegenge-
steuert werden. Die besondere Rolle der kontinuierlich
forschenden Unternehmen legt nahe, moglichst umfas-
sende Anreize fur den dauerhaften Erhalt von FuE-
Kompetenzen in Unternehmen zu setzen. Breit wir-
kende MalRnahmen, wie die 2020 eingefuhrte For-
schungszulage, kénnen hierfur wirksame Instrumente
sein.32

Weitere Forderansatze hinsichtlich der Finanzierung
sind niedrigschwellige Férdermodule fiir die Zielgruppe
der innovationsorientierten mittelstdndischen Unterneh-
men ohne FUE. Gerade diese Unternehmen waren in
den zurtickliegenden anderthalb Jahrzehnen zuneh-
mend mit Innovationshemmnissen konfrontiert. Gleich-
zeitig nahm ihr Anteil an der Innovationsférderung im
Untersuchungszeitraum Uberproportional ab, sodass
sie aktuell im Vergleich zu ihrem Beitrag zum mittel-
sténdischen Innovationsékosystem deutlich unterrepra-
sentiert sind.33

Die Innovationstatigkeit dieser Unternehmen basiert
zum allergrofdten Teil auf erfahrungsbasierten Fertig-
keiten, die durch informelle Lern- und Erkenntnispro-
zesse erworben werden und aus dem normalen Ar-
beitsalltag heraus entstehen (,learning by doing, using
and interacting“).34 Finanzielle Forderung muss bei die-
sen Unternehmen nicht an den FuE-Ausgaben, son-
dern an den Ausgaben fir Produktdesign und Dienst-
leistungskonzeption ansetzen.

Innovationskompetenzen erhohen

Auch die Kompetenzen fiir die Durchfiihrung von Inno-
vationsprojekten kénnen verbessert werden.3® Dies
kann auch dazu beitragen, die betreffenden Unterneh-
men zur Aufnahme von FuE-Aktivitaten anzuregen.
Dazu gilt es die spezifischen Voraussetzungen zu ad-
ressieren, die fir die Durchfiihrung von Innovationspro-
jekten und fur den Einstieg in FUE erforderlich sind.
Dies betrifft fehlendes technisches Knowhow und feh-
lende Marktinformationen, die strategischen Fahigkei-
ten des Unternehmens und die Fahigkeit fir Kooperati-
onen sowohl mit der Wissenschaft als auch mit Zuliefe-
rern und Kunden.

Wichtige Quellen der Innovationskraft der Unterneh-
men ohne eigene FUE sind die Nutzung von externem
Wissen und informelle Lernprozesse, die etwa auf ei-
nem intensiven Austausch innerhalb des Unterneh-
mens und einer entsprechenden Unternehmens-
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organisation basieren.36

Hinsichtlich der Verbesserung des Zugangs zu exter-
nem Wissen spielt die Integration in regionale Innovati-
onssysteme eine wichtige Rolle, da gerade die hier an-
gesprochenen Unternehmen haufig lokal agieren und
sich diese Innovationssysteme von Region zu Region
unterscheiden.®” Innerbetriebliche Lern- und Erkennt-
nisprozesse konnen durch Anpassungen der Arbeits-
und Unternehmensorganisation® sowie durch entspre-
chende Managementpraktiken verbessert werden. Sie
kénnen darauf abzielen, Wissensflisse im Unterneh-
men zu erleichtern, Beschaftigten Entscheidungsspiel-
raume und das Einbringen von Ideen zu erméglichen
und Anreize zum Hervorbringen von Innovationen zu
setzen. Nicht zuletzt zahlt auch eine gelebte Risikokul-
tur, die neue Ideen férdert und dabei auch Fehlschlage
in Kauf nimmt, dazu.3° Eine Option fiir die Forderung
dieser Aspekte kdnnte die Kombination von Beratungs-
angeboten mit Finanzierungslésungen fiir deren Um-
setzung sein.

Aulierdem bietet sich an, den Aufbau von Kompeten-
zen fur die Organisation von Innovationsaktivitaten in
mittelstdndischen Unternehmen zu unterstitzen. Da-
von durften ebenfalls insbesondere Unternehmen ohne
eigene FuE profitieren. Dabei geht es insbesondere um
die Verflgbarkeit von Mitarbeitenden, die Innovations-
vorhaben konzipieren und vorantreiben kénnen. Wich-
tige Aspekte hierbei sind beispielsweise die Forcierung
von Weiterbildungsangeboten zum Innovationsma-
nagement oder eine starkere Integration von Innovati-
onsaspekten in die berufliche Ausbildung.4°

Strategische Fahigkeiten ausbauen

Daruber hinaus kann durch eine Starkung der Strate-
giefahigkeit die Innovationskompetenz der Unterneh-
men erhdht werden. Zielgruppe sind hier insbesondere
Unternehmen ohne Innovationsorientierung. Viele
kleine Unternehmen mit gut etablierten, jedoch wenig
innovativen Geschaftsmodellen widmen dem Aspekt
der strategischen Weiterentwicklung des Unterneh-
mens wenig Aufmerksamkeit, da das Tagesgeschaft
vorgeht. Zu den Ansatzen zur Verbesserung der Stra-
tegiefahigkeit zahlen unter anderem Awareness-Kam-
pagnen, die konkrete Vorbilder und Praxisbeispiele auf-
zeigen, die Verstetigung niedrigschwelliger Informati-
onsangebote fur KMU zu Innovationsstrategien und

Innovationsmanagement, eine kontinuierliche Uberpri-
fung und Weiterentwicklung der Beratungsqualitat in
existierenden Beratungsprogrammen und Beratungs-
infrastrukturen. Auch die explizite Berlcksichtigung von

Seite 13



KfW Research

strategischen Fragen im Rahmen der Innovationsforde-
rung, wie z. B. ein Innovationsaudit, das modular ge-
nutzt und als forderfahige Kosten abgerechnet werden
kann, kénnen hilfreiche Ansatzpunkte bilden.*!
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Anhang

Die Struktur mittelstéandischer Innovatoren Grafik 21: Mittelstandische Innovatoren nach
Zum Mittelstand zahlen gemaf} der Definition der KfW Unternehmensgrofe

samtliche Unternehmen in Deutschland, deren Jahres-
umsatz 500 Mio. EUR nicht Gbersteigt. GemaR dieser
Definition gibt es 3,79 Mio. mittelstdndische Unterneh- :

Anteile in Prozent

men in Deutschland. Der Mittelstand stellt damit
99,95 % aller Unternehmen in Deutschland. Von die-
sen sind rund 1,5 Mio. Unternehmen Innovatoren.

Mittelstandische Innovatoren sind in der Mehrzahl
kleine Unternehmen. Mit knapp 1,2 Mio. Unternehmen

m Unter 5 Beschéftigte

(oder 77 %) hat die Uberwiegende Anzahl der mittel- = 5 bis unter 10 Beschftigte
stédndischen Innovatoren weniger als 5 Beschaftigte. = 10 bis unter 50 Beschéftigte
Zuriickzufiihren ist dieser hohe Anteil kleiner Innova- 50 und mehr Beschaftigte
toren auf die Struktur mittelstandischer Unternehmen

. Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
insgesamt. 82 % aller Mittelstéandler weist weniger als Werte.

5 Beschéftigte auf. 7 % der Innovatoren stammen aus

dem Verarbeitenden Gewerbe, weitere 88 % zahlen
zum Dienstleistungssektor. Grafik 22: Mittelstandische Innovatoren nach Wirt-

schaftszweig

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

82 % der mittelstandischen Innovatoren flhrt keine ei- Anteile in Prozent
gene FuE durch. Lediglich 9 % forschen kontinuierlich

und weitere 9 % haben in den zurlckliegenden drei

Jahren nur gelegentlich eigene FuE-Aktivitaten unter-

nommen.

4

= FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe
= Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe
= Bau
Wissensbasierte Dienstleistungen
= Sonstige Dienstleistungen

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Grafik 23: Mittelstandische Innovatoren nach
eigener FuE-Tatigkeit

Anteile in Prozent

m Kontinuierliche FUE = Gelegentliche FUE
= Ohne eigene FUE

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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KfW-Mittelstandspanel

Das KfW-Mittelstandspanel wird seit dem Jahr 2003 als schriftliche Wiederholungsbefragung der kleinen und
mittleren Unternehmen in Deutschland mit einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR im Jahr durchgeftihrt.

Mit einer Datenbasis von bis zu 15.000 Unternehmen pro Jahr stellt das KfW-Mittelstandspanel die einzige re-
prasentative Erhebung im deutschen Mittelstand und damit die wichtigste Datenquelle fur mittelstandsrelevante
Fragestellungen dar. Durch die Reprasentativitat fur samtliche mittelstdndische Unternehmen aller Grof3enklas-
sen und Branchen in Deutschland bietet das KfW-Mittelstandspanel die Moglichkeit, Hochrechnungen auch fr
Kleinstunternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten durchzufiihren. An der aktuellen Welle haben sich

10.796 mittelstandische Unternehmen beteiligt.

Auf Basis des KfW-Mittelstandspanels werden Analysen zur langfristigen strukturellen Entwicklung des Mittel-
stands durchgefuhrt. Das KfW-Mittelstandspanel liefert ein reprasentatives Abbild der gegenwartigen Situation,
der Bedirfnisse und der Plane mittelstandischer Unternehmen in Deutschland. Den Schwerpunkt bilden jahrlich
wiederkehrende Informationen zum Unternehmenserfolg, zur Investitionstatigkeit, zu den Innovations- und Digi-
talisierungsaktivitaten und zur Finanzierungsstruktur. Dieses Instrument bietet die einzigartige Moglichkeit,
quantitative Kennziffern mittelstandischer Unternehmen, wie Investitionsausgaben, Kreditnachfrage oder Eigen-
kapitalquoten zu bestimmen.

Zur Grundgesamtheit des KfW-Mittelstandspanels gehdren alle mittelstandischen Unternehmen in Deutschland.
Hierzu zahlen private Unternehmen samtlicher Wirtschaftszweige, deren jahrlicher Umsatz die Grenze von

500 Mio. EUR nicht tbersteigt. Ausgeschlossen sind der 6ffentliche Sektor, Banken sowie Non-Profit Organisa-
tionen. Derzeit existiert keine amtliche Statistik, die die Anzahl mittelstandischer Unternehmen und die Zahl ih-
rer Beschaftigten adaquat abbildet. Zur Bestimmung der aktuellen Grundgesamtheit mittelstandischer Unter-
nehmen wurden das Unternehmensregister sowie die Erwerbstatigenrechnung als Ausgangsbasis verwendet.

Die Stichprobe des KfW-Mittelstandspanels ist so konzipiert, dass reprasentative, verlassliche und moglichst
genaue Aussagen generiert werden. Die Stichprobe wird dazu in vier Schichtgruppen unterteilt: Fordertyp,
Branchenzugehorigkeit, BeschaftigtengroRenklasse, Region. Um von der Stichprobe auf die Grundgesamt
schlieRen zu kdnnen, werden die Befragungsergebnisse gewichtet bzw. hochgerechnet. Fir die Bestimmung
der Hochrechnungsfaktoren werden die vier Schichtungsmerkmale verwendet: Die Hochrechnungsfaktoren set-
zen dabei die Verteilung der Nettostichprobe (entsprechend den vier Schichtungsmerkmalen) ins Verhaltnis zur
Verteilung in der Grundgesamtheit. Insgesamt werden zwei Hochrechnungsfaktoren ermittelt: Ein ungebunde-
ner Faktor zur Hochrechnung qualitativer GroRen auf die Anzahl mittelstandischer Unternehmen in Deutschland
und ein gebundener Faktor zur Hochrechnung quantitativer Grof3en auf die Anzahl der Beschaftigten in mittel-
standischen Unternehmen in Deutschland.

Durchgefuhrt wird die Befragung von der GfK SE, Bereich Financial Services, im Auftrag der Kf\W Banken-
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