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Wichtigste Erkenntnisse

Ob Banking-as-a-Service (BAAS), Embedded Finance oder Krypto-Losungen: FinTechs
sind wichtige Innovationstreiber im Finanzsektor. Mit neuen Technologien, agilen
Geschaftsmodellen und Ideenreichtum verandern sie, wie Finanzdienstleistungen
entwickelt, angeboten und genutzt werden. Zugleich befindet sich der europaische
FinTech-Markt in einer Phase der Neujustierung. Nach Jahren starker Dynamik und
anschlieRender Konsolidierung zeigt sich der Sektor heute fokussierter, robuster und
strategischer ausgerichtet. Effizienz gewinnt an Bedeutung, der Einsatz von Kiinstlicher
Intelligenz verandert Teams und Produkte, und Europa riickt starker als verlasslicher,

langfristiger Investitionsstandort in den Blick.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie gut Deutschland fiir diese neue Phase
aufgestellt ist: Wie attraktiv sind die Rahmenbedingungen fiir Griinderinnen und
Gruinder von FinTechs? Und wie wirksam ist das Zusammenspiel von Regulierung,

Aufsicht und Markt flir nachhaltige Innovation und Wachstum?
Im Auftrag des Digitalverbands Bitkom wurden 40 in Deutschland aktive FinTech-
Unternehmen befragt, darunter auch die fihrenden Marktakteure.

Der Befragungszeitraum lag zwischen KW 25 und KW 38 des Jahres 2025.

Die Schlaglichter der Studie:

FinTechs stoRen in Deutschland weiterhin auf Finanzierungsengpasse
55 Prozent sehen Kapital aus Deutschland als schwer zuganglich, 70 Prozent
wiinschen sich mehr heimisches Venture Capital. Flr 58 Prozent sind
Finanzierungen im Ausland einfacher erreichbar. Auch die Later-Stage-Finanzierung
bleibt ein strukturelles Problem: 83 Prozent bewerten die Finanzierung groRerer
Wachstumsschritte als zentrales Hindernis.
= Regulierung bremst Innovation: Mehr als jedes zweite FinTech sieht sich
eingeschrankt
73 Prozent empfinden die bestehende Finanzmarktregulatorik als einschrankend;
70 Prozent nennen Compliance-Anforderungen und regulatorische Unsicherheiten
bei neuen Technologien als konkrete Hiirden.
= Lizenzierungsprozesse dauern in Deutschland besonders lang
Die Bearbeitungszeit liegt im Schnitt bei 2,1 Jahren — und damit deutlich langer als
beispielsweise Litauen, Frankreich oder Estland.
= Birokratie ist groBtes Wachstumshemmnis
73 Prozent sehen den Verwaltungsaufwand als gro3te Wachstumsbremse, gefolgt
von Finanzierung (45 Prozent) und laufenden Aufsichtspflichten (40 Prozent).
= Starke Bedeutung neuer Technologien: Kl wird zum wichtigsten Treiber
96 Prozent erwarten starke oder sehr starke Auswirkungen von Kl auf den Markt.
= Deutschlands Standortattraktivitat leidet weiter
Nur 28 Prozent wiirden erneut in Deutschland griinden; ein Drittel wiirde ins

europaische Ausland ausweichen.
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Datenbasis

Phase Griindungsjahr
(Median)

Position der Befragten

2021

. m Founder / C-Suite = Head of... m Vice President
Pre-Seed Funding = Early Stage m Growth Stage m Later Stage )
Director = Manager

Basis: Alle befragten deutschen FinTechs (Phase n=39 | Position n=37 | Grindungsjahr n=34) | Quelle: Bitkom e. V. 2025
Abbildung 1: Phase, Griindungsjahr und Position der Befragten in deutschen FinTechs

Sektor Geschaftsmodell

Crypto & Blockchain

Digital Banking
Investment/ Savings/ Capital Markets

Corebanking & Financial Infrastructure

44

der befragten FinTechs
konzentrieren sich

Payments

Accounting & Tax & Finance

InsurTech

Wealthtech

Personal Finance Manager
RegTech

Credit & Lending

Open Banking

Basis: Alle befragten deutschen FinTechs (Sektor n=38 | Geschéftsmodell n=39) | Quelle: Bitkom e. V. 2025

Abbildung 2: Verteilung der Sektoren und Geschaftsmodelle bei den befragten deutschen FinTechs

— 4

hauptsachlich auf ein B2B2C
Geschaftsmodell, 36 Prozent
auf B2B und 21 Prozent auf
B2C.




Jahrlicher Umsatz Anzahl der Beschiftigten

Mehr als 50 Mio. € 1-5

25 Mio. € bis unter 50 Mio. € 6-10

10 Mio. € bis unter 25 Mio. € 11-25

5 Mio. € bis unter 9 Mio. € 26-50

1 Mio. € bis unter 5 Mio. € 51-100

Unter 1 Mio. € 101-250

Wir erzielen noch keinen Umsatz > 250

Basis: Alle befragten deutschen FinTechs (jahrlicher Umsatz n=33 | Anzahl der Beschftigten n=37) | Quelle: Bitkom e. V. 2025

Abbildung 3: Jahrlicher Umsatz und Anzahl der Beschéftigten in deutschen FinTechs
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l Status quo: FinTechs in

Deutschland

Um die Ergebnisse der aktuellen Befragung zu verstehen, lohnt vorab ein Blick auf die grundlegende Lage der FinTechs in

Deutschland. Die folgenden Daten zeichnen ein libergeordnetes Bild des Marktes, zeigen aktuelle Entwicklungen und ordnen die

Position Deutschlands im europdischen Vergleich ein.

1.1 Bewertung fuhrender Finanzdienstleister in Deutschland

Drei der zehn wertvollsten Finanzdienstleister in Deutschland
sind FinTechs — das zeigt, wie stark sich digitale
Geschaftsmodelle im Finanzsektor etabliert haben. Mit Trade
Republic, N26 und Scalable Capital gehoren FinTechs zu den

hochstbewerteten Unternehmen der Branche.

Angefiihrt wird das Bewertungsranking (Stand Januar 2026)
weiterhin von etablierten Akteuren wie der Deutschen Bank
(64,5 Milliarden Euro), der Commerzbank (39,9 Milliarden

Euro) und der Deutschen Borse (39 Milliarden Euro).

Trade Republic ist seit Dezember wertvollstes Startup

Deutschlands.

Darlber hinaus spielt der Finanzsektor auch im gesamten
Startup-Okosystem eine bedeutende Rolle: Sechs der rund
dreilig deutschen Unicorns sind dem FinTech bzw. InsurTech-

Umfeld zuzuordnen.

3 der 10 wertvollsten Finanzdienstleister sind FinTechs

Bewertung der flihrenden Finanzdienstleister! in Deutschland (in Milliarden Euro)

Deutsche Bank
Commerzbank
Deutsche Borse
Trade Republic

DWS Group
N26

flatexDEGIRO
Tradegate Exchange 2,1
Scalable Capital 1,3
Hypoport

. Bewertung deutscher FinTechs

. Bewertung bérsennotierter Finanzdienstleister

(zum Stichtag 13.01.2026)

64,5

6 der etwa 30

Unicorns

in Deutschland sind FinTechs
bzw. InsurTechs

" Ohne Versicherer. Quellen: CompaniesMarketCap (Stand Januar 2026) fiir bérsennotierte Unternehmen; CB Insights, Dealroom und Tracxn fiir private FinTech-Bewertungen [Bewertungen nicht bérsennotierter
Unternehmen basieren auf letzten 6ffentlich bekannten Finanzierungsrunden]; Germany Trade & Invest (GTAI 2025) fiir die Gesamtzahl und Sektorverteilung deutscher Unicorns

Abbildung 4: Bewertung der fiihrenden Finanzdienstleister in Deutschland
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1.2 Grundungsquote im europaischen Vergleich

In welchen Landern die FinTech-Branche in Europa besonders Noch geringere Dichten verzeichnen etwa Griechenland und
stark vertreten ist, zeigt ein Blick auf die Zahl der Italien. Wahrend sich andere Lander als FinTech-Hotspots
Unternehmen pro einer Million Einwohnerinnen und etablieren, bleibt Deutschland im Verhaltnis zur

Einwohner: Klare Spitzenreiter sind Estland mit 93 und Bevolkerungsgrofie weit zurlick.

Spanien mit 69 FinTechs — das ist deutlich mehr als in allen
anderen Landern. ) ) .
Trotz rund 700 FinTechs insgesamt zahlt
Im Mittelfeld finden sich Irland (27), Schweden (26) und Deutschland nur 9 FinTechs pro 1 Million
Litauen (24), gefolgt von Danemark (20) und Lettland (17).

Einwohner — deutlich weniger als viele andere
Die Niederlande erreichen einen Wert von 15, wahrend der

europadische Durchschnitt bei 13 FinTechs pro Million liegt. europaische Lander. Der europaische

Durchschnitt liegt bei 13 FinTechs pro 1 Million

Im unteren Bereich des Rankings stehen Osterreich und Einwohnerinnen und Einwohner. Das zeigt:

Der Standort Deutschland hat Aufholbedarf,

Deutschland: Beide mit lediglich 9 FinTechs pro 1 Million
Einwohner. Trotz rund 700 FinTechs insgesamt liegt

Deutschland damit deutlich unter dem européischen Schnitt. bietet zugleich aber grol3es

Wachstumspotenzial.

Wo die FinTech-Branche wachst — und wo nicht

FinTech-Dichte in Europa: Anzahl der FinTechs pro 1 Mio. Einwohnerinnen und

Einwohner
Estland
Spanien

Irland

Schweden

Rund

700 FinTechs

gibt es in Deutschland.

Litauen

Danemark

Lettland

Niederlande
@EU
Finnland
Osterreich

Deutschland

Weitere Lander mit geringerer FinTech-Dichte als
Deutschland: Italien, Griechenland

Quelle: Weltbank (Stand 2024, unveréandert fiir 2025); Dealroom

Abbildung 5: Anzahl der FinTechs pro einer Million Einwohnerinnen und Einwohner in ausgewahlten europdischen Landern

n



1.3 Finanzierungsvolumen und -dynamik

Das Investitionsklima fiir Wagniskapital in deutsche FinTechs Das deutet auf eine weitere Konsolidierung des Marktes hin:
hellt sich 2025 wieder auf und erreicht rund 2,2 Milliarden Zwar war 2025 ein Wachstumsjahr fir FinTechs, das

Euro (/" Handelsblatt), nachdem es 2023 bei etwa Finanzierungsvolumen wird aber vor allem durch groRe

0,7 Milliarden Euro und 2024 bei etwa 1,1 Milliarden Euro lag. Runden etablierter FinTechs getrieben ( Finch Capital 2025,

S.21| 7 FinanzBusiness | 7 Handelsblatt).
Allerdings zeigt sich bei der Zahl der Finanzierungsrunden
2025 kein vergleichbarer Anstieg, und bleibt mit 58

Finanzierungsrunden unter den Vorjahreswerten zurtick.

FinTech-Investitionen ziehen wieder an

FinTech-Finanzierungsrunden und -Finanzierungsvolumen (in Mrd. Euro) in Deutschland

150 5

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
i Anzahl Finanzierungsrunden —m—Finanzierungsvolumen

Quelle: Crunchbase (bis 2023); * ab 2024 Handelsblatt

Abbildung 6: FinTech-Finanzierungsrunden und -Finanzierungsvolumen in Mrd. Euro in Deutschland
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https://www.handelsblatt.com/finanzen/banken-versicherungen/banken/start-ups-welche-deutschen-fintechs-auftrumpfen-und-welche-zurueckfallen/100180327.html
https://finchcapital.com/research-reports/State_of_European_Fintech_2025_All.pdf
https://finchcapital.com/research-reports/State_of_European_Fintech_2025_All.pdf
https://finanzbusiness.de/nachrichten/fintech/article18282001.ece
https://www.handelsblatt.com/finanzen/banken-versicherungen/banken-fintech-finanzierungsrunden-werden-groesser-dafuer-aber-weniger/100160526.html

Deutsches FinTech-Okosystem zeigt weiter Aufholpotenzial

Modellierte Potenziale fur Deutschland bei Erreichen des Niveaus des europaischen

Topquartils*

zusatzliche Finanzierungs-
Arbeitsplatze: llicke:
~ 60 Tsd. ~30Mrd. €

FinTech-Arbeitsplatze 2

¥ Deutschland

Bewertungs-
liicke:
~ 280 Mrd. €

34 Mrd. €

FinTech-
Finanzierungsvolumen

3 FinTech-Bewertungen ¢

I curopiisches Topquartil*
(@ Top 25 %)

*Topquartil: Durchschnitt der obersten 25 % der européischen Lander. Modellierte Zielwerte fiir Deutschland, wenn es das Niveau des européischen Topquartils erreichen wiirde. | 2 Normalisiert auf die

Gesamtbeschéftigung im Finanzsektor des jeweiligen Markts | 3 Normalisiert auf die Brut lagei itionen des j

Company (2022): »Europadische Fintech-Champions — Made in Germany«

iligen Markts | 4 Normalisiert auf das BIP des jeweiligen Markts | Quelle: McKinsey &

Abbildung 7: Darstellung der Liicken im deutschen FinTech-Okosystem im Vergleich zum europaischen Topquartil hinsichtlich Arbeitsplatzen,

Finanzierung und Bewertungen

Das deutsche FinTech-Okosystem weist im europaischen
Vergleich deutliches Aufholpotenzial auf. Auf Basis
modellierter Vergleiche von McKinsey (2022) zeigt sich:
Wirde Deutschland das Niveau des europaischen Topquartils
erreichen, konnten rund 60.000 zusatzliche Arbeitsplatze im
FinTech-Sektor entstehen. Zum Vergleich: Fiir Deutschland
werden rund 10.000 Arbeitsplatze ausgewiesen, wahrend der
Durchschnitt im europaischen Topquartil bei etwa 70.000
liegt.

Auch beim Finanzierungsvolumen zeigen sich erhebliche
Unterschiede. Fur Deutschland werden 6 Milliarden Euro
ausgewiesen, gegenliber 36 Milliarden Euro im europdischen
Topquartil. Daraus ergibt sich eine Finanzierungsliicke von
rund 30 Milliarden Euro.

Besonders deutlich ist der Abstand bei den
Unternehmensbewertungen: FinTechs in Deutschland
kommen auf 34 Milliarden Euro, wahrend der Durchschnitt
im europadischen Topquartil bei 310 Milliarden Euro liegt —
eine Differenz von rund 280 Milliarden Euro.
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2 Finanzierung

Der Zugang zu Wagniskapital ist einer der wichtigsten Wachstumsfaktoren fiir FinTechs. Im Fokus des folgenden Kapitels stehen die

Einschatzungen der befragten FinTechs zur Finanzierungssituation: Zugang zu Wagniskapital in Deutschland, zentrale Hiirden im

Finanzierungsumfeld und Attraktivitat eines Borsengangs in Deutschland.

2.1 Rahmenbedingungen fur Wachstum und Kapitalzugang

Die Finanzierungssituation fir FinTechs in Deutschland wird
weiterhin liberwiegend kritisch bewertet. Nur 38 Prozent
halten das Finanzierungsékosystem insgesamt fiir positiv,
und lediglich 28 Prozent sehen ausreichend Venture Capital.

Besonders problematisch ist die Finanzierung spater
Wachstumsphasen: 83 Prozent empfinden die Later-Stage-
Finanzierung als Herausforderung. Auch ein Bérsengang in
Deutschland tberzeugt kaum — nur 13 Prozent bewerten ihn
als attraktiver als ein IPO im Ausland. Deutlich mehr
Zustimmung erhalt der Vorschlag einer Mindestquote fiir
Wagniskapital-Investitionen von Rentenfonds, den 68
Prozent als hilfreichen Beitrag zur Verbesserung der

Finanzierungssituation einschatzen.

»Regulatorik kann auch
Wachstumsmotor sein.

Die weitere Vertiefung der Kapitalmarktunion
und die jiingste ELTIF-Reform schaffen einen
Rahmen, um Investitionen in Venture Capital
zu forcieren und zu demokratisieren. Jetzt
braucht es: Fair gestaltete und transparente
Anlagevehikel, Aufklarung und eine neue
Anleger-Mentalitat. So schaffen wir es,
Kapital zu mobilisieren, um die EU im
internationalen Vergleich
wettbewerbsfahiger zu machen.«

Kevin Hackl | Head of Business Development | NAO

FinTech-Finanzierung: Rahmenbedingungen weiter kritisch

Inwiefern stimmt ihr folgenden Aussagen Ulber die generelle Finanzierungssituation fur

FinTechs in Deutschland zu bzw. nicht zu?

In Deutschland gibt es ausreichend Venture Capital fiir FinTechs.

Bei einem IPO ist der Gang an eine deutsche Borse attraktiver als an
eine auslandische Borse.

Eine Mindestquote fiir Wagniskapital-Investitionen von
Rentenfonds wiirde zur Verbesserung der
Finanzierungssituation von FinTechs in Deutschland
beitragen.

Ein besonderes Problem hierzulande ist die Finanzierung
groBerer Wachstumsschritte in der Later-Stage-
Finanzierung von FinTechs.

Das Finanzierungsokosystem fiir FinTechs in Deutschland ist
insgesamt positiv zu bewerten.

[ stimme eher zu

[l stimme voll und ganz zu

Basis: Alle befragten deutschen Fintechs (n=40) | Fehlende Werte zu 100%: »WeiR nicht/keine Angabe« | Quelle: Bitkom e. V. 2025

[l stimme eher nicht zu [l Stimme iiberhaupt nicht zu

in Prozent

Abbildung 8: Einschatzungen von FinTechs zur allgemeinen Finanzierungssituation in Deutschland



2.2 Einschatzungen zur Finanzierungssituation

Viele FinTech-Unternehmen in Deutschland sehen deutliche Fiir 58 Prozent ist die Beschaffung von Kapital aus dem Inland

Hirden beim Zugang zu Kapital aus dem Inland. So geben umstandlicher als aus dem Ausland.

55 Prozent der Befragten an, fiir Finanzierungsrunden auf

Kapital aus dem Ausland angewiesen zu sein. Gleichzeitig Die Ergebnisse zeigen daher eine klare Tendenz:
wiinschen sich 70 Prozent mehr Venture Capital aus Viele FinTechs empfinden die Rahmenbedingun
Deutschland. Investitionen aus Deutschland als nicht optimal

orientieren sich daher verstarkt an internationa
Auch wenn Kapital prinzipiell vorhanden ist, bewertet rund Kapitalquellen.
ein Viertel die angebotenen Konditionen als unattraktiv.
43 Prozent stimmen der Aussage zu, dass Kapital aus
Deutschland zwar verfligbar sei, aber nur zu »unattraktiven

Konditionen« angeboten werde.

Kapital aus Deutschland oft schwer zuganglich

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur aktuellen Finanzierungssituation
Eures FinTech in Deutschland zu bzw. nicht zu?

Fiir Finanzierungsrunden sind wir auf Kapital aus dem Ausland angewiesen.
Wir wiirden uns wiinschen, mehr VC in Deutschland besorgen zu kénnen.
Kapital aus DE ist vorhanden, aber zu unattraktiven Konditionen.

Kapital aus DE ist vorhanden, aber umstandlicher zu beschaffen als aus dem Ausland.

[0 Trifft voll und ganz zu / Trifft eher zu
I Trifft eher nicht zu / Trifft iiberhaupt nicht zu

Basis: Alle befragten deutschen Fintechs (n=40) | Fehlende Werte zu 100%: »WeiR nicht/keine Angabe« | Quelle: Bitkom e. V. 2025

Abbildung 9: Schwierigkeiten von FinTechs bei der Kapitalbeschaffung in Deutschland im Vergleich zum Ausland

gen fur
und
len

in Prozent



2.3 Borsengang: Startups (Startup Report 2025)

Nach den allgemeinen Einschatzungen zur
Finanzierungssituation zeigt sich beim Thema Borsengang
eine deutliche Differenz. Der Blick auf den / Bitkom Startup
Report 2025 zeigt: 53 Prozent aller Startups konnen sich
grundsatzlich vorstellen, mit ihrem Unternehmen an eine

deutsche Borse zu gehen.

Ganz anders fallt das Bild im FinTech-Segment aus: In der
vorherigen Abbildung wurde deutlich, dass nur 13 Prozent der
FinTechs einen Borsengang an eine deutsche Borse fir
attraktiver halten als an eine auslandische.

Beide Datengrundlagen — der Bitkom Startup Report 2025
und die Bitkom-FinTech-Studie 2025 — basieren auf
getrennten Erhebungen mit unterschiedlichen Stichproben.
Die Ergebnisse sind daher nicht direkt vergleichbar, zeigen
jedoch: Die Attraktivitat deutscher Borsen bleibt im FinTech-
Bereich deutlich hinter dem allgemeinen Startup-Trend

zurlick.

53 %

der Startups mit Kapitalbedarf konnen sich
einen Borsengang an einer deutschen Borse
vorstellen — unter FinTechs liegt dieser Anteil
bei lediglich 13 Prozent.

Weitere Einblicke zum deutschen Startup-Oko-
system bietet der /" Bitkom Startup-Report
2025.

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf euer Startup bzw. deiner Meinung nach zu?

Wir kdnnen uns
grundsatzlich vorstellen,
mit unserem Startup an

eine auslandische Borse zu
gehen.

Wir kdnnen uns
grundsatzlich vorstellen,
mit unserem Startup an
eine deutsche Borse zu

gehen.

Il startups mit Kapitalbedarf

Basis: Alle Befragten (n=152) und Startups mit Kapitalbedarf (n=94) | Antworten fiir »Trifft voll und ganz zu« und »Trifft eher zu« | Quelle: Bitkom Research 2025

Abbildung 10: Borsenpraferenzen von Startups mit Kapitalbedarf (aus Startup-Report 2025)


https://www.bitkom.org/Bitkom/Publikationen/Startup-Report-2025
https://www.bitkom.org/Bitkom/Publikationen/Startup-Report-2025
https://www.bitkom.org/Bitkom/Publikationen/Startup-Report-2025
https://www.bitkom.org/Bitkom/Publikationen/Startup-Report-2025
https://www.bitkom.org/Bitkom/Publikationen/Startup-Report-2025
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3 Regulierung

Das regulatorische Umfeld bleibt einer der zentralen Standortfaktoren fiir FinTechs in Deutschland — und zugleich eines ihrer groSten

Herausforderungen. Die geltenden Vorschriften bestimmen, wie FinTechs am Markt agieren kénnen, welche Innovationen maoglich
sind und wie schnell neue Produkte entstehen. Wie also bewerten deutsche FinTechs das aktuelle regulatorische Umfeld:

Als férdernden Rahmen oder als Hemmnis von Innovation und Wachstum?

3.1 Auswirkung von Regulierung auf Geschaftsaktivitaten

Die bestehende Finanzmarktregulierung in Deutschland wird Im Vergleich zum Vorjahr zeigt sich damit keine Entlastung:
von vielen FinTechs vorwiegend als hinderlich 2024 bewerteten 65 Prozent die Regulierung als
wahrgenommen: Insgesamt 73 Prozent der befragten einschrankend, 20 Prozent als unterstiitzend (/* Bitkom-
Unternehmen empfinden die requlatorischen Vorgaben als FinTech Studie 2024).

einschrankend — 45 Prozent stufen sie sogar als stark

einschrankend ein. Somit Uberwiegt der Anteil der FinTechs, die negative
Auswirkungen auf ihre Geschaftstatigkeit sehen, weiterhin

Demgegeniiber sehen nur 21 Prozent eine unterstiitzende deutlich.

Wirkung: 18 Prozent halten die Regulierung fir eher

unterstiitzend, lediglich 3 Prozent empfinden sie als stark

unterstitzend.

Regulierung bremst: Mehr als jedes zweite FinTech sieht
Einschrankungen

Wie wirkt sich die bestehende Finanzmarktregulatorik in Deutschland auf die
Geschaftsaktivitaten Eures FinTech aus?

7

B stark unterstiitzend [ Eher unterstiitzend B Ehereinschrinkend [l Stark einschrinkend

Basis: Alle befragten deutschen Fintechs (n=40) | Fehlende Werte zu 100%: »Weif nicht/keine Angabe« | Quelle: Bitkom e. V. 2025

Abbildung 11: Einschatzung der Auswirkungen der bestehenden Finanzmarktregulierung auf die Geschaftstatigkeit deutscher FinTechs


https://www.bitkom.org/sites/main/files/2024-06/bitkomfintechstudie2024.pdf
https://www.bitkom.org/sites/main/files/2024-06/bitkomfintechstudie2024.pdf

3.2 Bewertung regulatorischer Entwicklungen

Regulatorische Anforderungen spielen fiir deutsche FinTechs
eine zentrale Rolle in der Unternehmenssteuerung.

65 Prozent der befragten Unternehmen stimmen der
Aussage »voll und ganz« zu, dass Regulatorik mafigeblich fiir

Geschaftsentscheidungen ist.

Auch die Erwartung an eine kiinftig zunehmende
Regulierung ist weit verbreitet: Insgesamt stimmen hier
76 Prozent der befragten FinTechs zu.

Wenig Zustimmung findet hingegen die Vorstellung, eine
starkere Regulierung ausdriicklich zu begriien: 73 Prozent

lehnen dies ab.

Insgesamt zeigt sich: Die Branche erkennt die Relevanz
regulatorischer Rahmenbedingungen klar an, begegnet
neuen Regulierungsinitiativen jedoch liberwiegend

zurlickhaltend.

Fir 93 Prozent der befragten FinTechs haben
regulatorische Vorgaben einen
entscheidenden Einfluss auf strategische

Entscheidungen.

Inwiefern stimmt ihr den folgenden Aussagen Uber das regulatorische Umfeld, also das
Gesamtsystem von Gesetzen und Vorschriften in Deutschland fir Euer FinTech zu bzw. nicht zu?

Regulatorik spielt fiir unsere
Geschaftsentscheidungen eine grofRe Rolle.

Wir erwarten eine zunehmende Regulierung
unseres Geschaftsmodells.

Wir begriien eine zunehmende Regulierung
unseres Geschaftsmodells.

Ml stimme voll und ganz zu [l Stimme eher nicht zu

[ stimme eher zu

Basis: Alle befragten deutschen Fintechs (n=40) | Fehlende Werte zu 100%: »WeiR nicht/keine Angabe« | Quelle: Bitkom e. V. 2025

Il stimme Giberhaupt nicht zu

in Prozent

Abbildung 12: Einstellungen deutscher FinTechs zur Relevanz und Entwicklung der Regulierung
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3.3 Bewertung regulatorischer Hurden

Zu den groften regulatorischen Hiirden fiir deutsche
FinTechs zahlen das Finanzmarkt- und Aufsichtsrecht sowie
Datenschutzanforderungen: Jeweils 70 Prozent der
Unternehmen geben an, dass diese Vorgaben ihre
Geschaftstatigkeit einschranken. Compliance-Anforderungen
werden ebenfalls haufig genannt (68 Prozent).

Auch in weiteren Bereichen zeigt sich ein breites Spektrum
regulatorischer Belastungen. 58 Prozent der FinTechs sehen
sich durch Unsicherheiten bei der Verwendung neuer
Technologien eingeschrankt, ebenso viele durch IT- und
Cybersicherheitsanforderungen. 55 Prozent nennen Gold
Plating, also die nationale Ubererfullung européischer
Regulierung. Jeweils 50 Prozent berichten von Unsicherheiten
bei neuen Geschaftsmodellen sowie im Umgang mit

Dienstleistern.

Nur 3 Prozent der befragten Unternehmen geben an, von
keiner der genannten regulatorischen Hiirden betroffen zu

sein.

»Regulierung sollte Leitplanke sein, nicht
Labyrinth.

Fur uns als Softwareanbieter kann gut
gemachte Regulierung Standards setzen und
Kundenanforderungen uber Landergrenzen
hinweg harmonisieren — wie wir es mit MiFID
europaweit erlebt haben. Jingere
Regulierung wie DORA, der Data Act oder der
EU Al Act wirkt hingegen anders: Sie
erschweren Entscheidungen fur Kunden,
verlangern Entscheidungsprozesse und
machen so den Weg zu Innovation im
Banking in Europa deutlich schwerer.«

Ralf Heim | Griinder und Co-CEO | fincite

Durch welche regulatorischen Hiirden wurden die Geschaftsaktivitaten Eures FinTech in

Deutschland bereits eingeschrankt?

Finanzmarkt- und Aufsichtsrecht (KWG, MiCAR, AktG)
Datenschutzanforderungen

Compliance-Anforderungen

Regulatorische Unsicherheiten bei der Verwendung neuer Technologien
IT- sowie Cybersicherheitsanforderungen

Gold Plating: Ubererfiillung von EU-Regulatorik auf nationaler Ebene
Regulatorische Unsicherheiten bei neuen Geschaftsmodellen
Regulatorische Unsicherheiten im Umgang mit Dienstleistern
Verbraucherschutzvorschriften (MiFID I, MiFIR)

Weil nicht/ keine Angabe

Unsere Geschéftstatigkeiten wurden durch keine regulatorischen Hiirden eingeschrankt.

Basis: Alle befragten deutschen Fintechs (n=40) | Mehrfachnennungen méglich | Quelle: Bitkom e. V. 2025

Abbildung 13: Regulatorische Hiirden fiir FinTechs in Deutschland

in Prozent

21



3.4 Wettbewerbsnachteile deutscher FinTechs durch Regulierung?

Uber die einzelnen Anforderungen hinaus bewerten FinTechs Potenzial sehen FinTechs vor allem in einer starkeren

das regulatorische Umfeld insgesamt kritisch: 95 Prozent Harmonisierung: 90 Prozent bewerten die Vereinheitlichung
stimmen zu, dass Regulierung in Deutschland haufig auf von EU-Normen als Chance, 53 Prozent halten europadische
Risikovermeidung ausgerichtet ist. 80 Prozent sprechen sich Vorgaben inzwischen fiir wichtiger als nationale Vorgaben.

flr eine Regulatory Sandbox aus.

Viele Unternehmen sehen zudem Wettbewerbsnachteile: Die Forderung nach innovativen

88 Prozent fiihlen sich im weltweiten, 75 Prozent im Regulierungsinstrumenten ist unter FinTechs
europdischen Wettbewerb durch Regulierung benachteiligt. verbreitet: 78 Prozent sprechen sich fiir die
Auch das volatile regulatorische Umfeld empfinden oo . )

Einfiihrung von Experimentierklauseln oder
75 Prozent als Belastung.

sogenannten Regulatory Sandboxes aus — also
15 Prozent sehen im aktuellen Gesetzgebungsprozess fiir sichere Testumgebungen, in denen
ausreichende Riicksicht auf die Branche, ebenfalls 15 Prozent
halten den aktuellen Rechtsrahmen fiir geeignet, eine gute Innovation unter Aufsicht erprobt werden

Nutzung von Daten und Kl zu ermdglichen. kann.

Inwiefern stimmt ihr folgenden Aussagen zum regulatorischen Umfeld fur FinTechs in
Deutschland zu?

Bei Regulierungsvorschriften steht in Deutschland haufig Risikovermeidung im
Zentrum anstelle von Innovation oder Kundenanforderungen.

Die Vereinheitlichung von EU-Normen und Richtlinien bietet groRRes

Potenzial fiir den FinTech-Markt.

Deutsche FinTechs sind im weltweiten Wettbewerb aufgrund der

Regulierung benachteiligt.

Es bedarf einer Regulatory Sandbox fiir den Finanzsektor, um Innovation

in Deutschland zu férdern.

Deutsche FinTechs sind im européischen Wettbewerb aufgrund der
Regulierung benachteiligt.

Das volatile regulatorische Umfeld bedroht FinTechs.

Die Regulatorik wird digitalen FinTech-Geschaftsmodellen nicht gerecht.

Die europdische Gesetzgebung ist fiir FinTechs mittlerweile wichtiger
als die nationale Gesetzgebung.

Der Grundsatz gleiche Regeln fiir gleiche Risiken ist in Deutschland gut
umgesetzt.

Der derzeitige Rechtsrahmen ermdglicht eine gute Nutzung von
Daten & Kl im Finanzwesen.

Im Gesetzgebungsprozess wird Riicksicht auf FinTechs genommen.

0 20 40 60 80 100

m Stimme voll und ganz zu / Stimme eher zu

Basis: Alle befragten deutschen Fintechs (n=40) | Fehlende Werte zu 100%: »Stimme eher nicht zu/Stimme tiberhaupt nicht zu« oder »WeiB nicht/keine Angabe« | Quelle: Bitkom e. V. 2025

Abbildung 14: Einschdtzungen deutscher FinTechs zum regulatorischen Umfeld in Deutschland und Europa
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4 Aufsicht und Lizenzierung

Die Aufsicht nimmt eine Schliisselrolle in der Regulierung und Kontrolle des Finanzmarktes in Deutschland ein. Ihr Auftrag: Stabilitat
sichern, Vertrauen schaffen und Verbraucherinnen und Verbraucher schiitzen. Fiir viele junge Unternehmen bleibt der Weg zur Lizenz
durch ebenjene Aufsicht jedoch lang und biirokratisch. Wie lange also dauert der Weg bis zur Genehmigung — und welche
Dienstleistungen sind am haufigsten lizenziert? Welche Herausforderungen begegnen FinTechs im Antragsverfahren, und wo

bestehen nach Ansicht der FinTechs die grofiten Schwierigkeiten im Kontakt mit der Aufsicht?

4.1 Aufsichtsrechtliche Erlaubnis

Die Hilfte der befragten FinTechs (50 Prozent) verfiigt bereits Damit strebt fast jedes zehnte befragte FinTech eine

Uber eine BaFin-Erlaubnis. Gleichzeitig zeigt die Grafik ein Erlaubnis im europaischen Ausland an —ein Hinweis darauf,

Interesse an einer Lizenzierung auBerhalb Deutschlands: dass internationale Standorte fiir einige Unternehmen

5 Prozent planen eine Antragstellung im EU-Ausland, weitere attraktivere oder schnellere Zugangswege bieten konnten.

3 Prozent haben dort bereits einen Antrag gestellt. Erganzend planen 8 Prozent eine Antragstellung in

Deutschland, wahrend 23 Prozent derzeit keinen Antrag

vorsehen.

Habt ihr eine ausgestellte Erlaubnis fir Dienstleistungen des Bank-
und Finanzwesens?

Weil nicht / keine

Angabe Nein, aber wir planen einen Antrag in

Nein, aber der Antrag ist Deutschland zu stellen

bereits gestellt im EU-Ausland

Nein, aber wir planen
einen Antrag zu stellen
im EU-Ausland

Nein, aber der Antrag ist bereits
gestellt in Deutschland

Nein, und wir planen auch keinen
Antrag zu stellen

Ja, eine Erlaubnis durch die BaFin

Basis: Alle befragten deutschen Fintechs (n=40) | Quelle: Bitkom e. V. 2025

Abbildung 15: Erlaubnisstatus deutscher FinTechs fiir Dienstleistungen des Bank- und Finanzwesens
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4.2 Dauer des Erlaubnisverfahrens

Der Beantragungsprozess fiir aufsichtsrechtliche Erlaubnisse
zieht sich bei vielen FinTechs tiber einen langen Zeitraum:
Wahrend 17 Prozent ihre Erlaubnis innerhalb eines Jahres
erhalten haben, dauert das Verfahren bei der Mehrheit
deutlich langer: 29 Prozent berichten von einer Dauer
zwischen 1und 2 Jahren, weitere 29 Prozent von 2 bis 3
Jahren. Bei 25 Prozent Uberschreitet der Prozess sogar die

Marke von 3 Jahren.

Im Durchschnitt ergibt sich daraus eine Verfahrensdauer von
2,1Jahren, was zeigt, dass Genehmigungsprozesse fiir viele
Unternehmen ein erhebliches zeitliches Invest darstellen.
Diese lange Dauer des Beantragungsprozesses stellt fiir viele

FinTechs einen erheblichen Wettbewerbsnachteil dar.

»lizenzierverfahren kénnen langer
dauern als nétig,

weil es zu aufeinanderfolgenden Frage-und-
Antwort-Runden, verpassten Antwortfristen
und leicht unterschiedlichen Anforderungen
zwischen den einzelnen Antragen kommt.
Dies verursacht zusatzlichen
Nacharbeitsaufwand. Klare Vorlagen,
parallele Arbeitsstrange und klar definierte
SLAs, an die sich beide Seiten halten, wiirden
den Prozess fr alle vorhersehbarer und
reibungsloser machen.«

Lukas Gottschick | Chief Commercial Officer |
Pliant

Beantragungsprozess dauert im Schnitt 2,1 Jahre

Wie lange dauerte der Prozess von Einreichung bis Erteilung fiir Eure Erlaubnis?

35

30

25
20
15 17
10
5
0

Langer als 3 Jahre

Unter einem Jahr 1 bis 2 Jahre 2 bis 3 Jahre

Basis: FinTechs mit vorhandener/ beantragter Erlaubnis (n=24) | Mehrfachnennungen maglich | Quelle: Bitkom e. V. 2025

Abbildung 16: Dauer des Erlaubnisverfahrens von der Einreichung bis zur Erteilung

@ 2,1 Jahre

dauert der Erlaubnisprozess
durch die BaFin.
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Zum Vergleich: In anderen europdischen Landern werden
Genehmigungen haufig innerhalb weniger Monate erteilt.
In den Niederlanden (DNB) liegt die Dauer bei 6 bis 9
Monaten, in Irland (CBI) bei rund 12 Monaten, in Frankreich
(ACPR) bei 3 bis 6 Monaten und in Litauen (Bol) bei 6 bis 12
Monaten (Angaben der jeweiligen Aufsichtsbehdrden, Stand
2024). Die Verfahren sind also in Deutschland besonders

langwierig.

Die FinTechs, die sich fir einen Lizenzierungsprozess im
EU-Ausland entschieden haben, nannten vor allem die
Méglichkeit einer englischsprachigen Kommunikation

(75 Prozent), eine verlasslichere Kommunikation (50 Prozent),
schnellere Bearbeitungsprozesse (50 Prozent) sowie ein
besseres Verstandnis fur FinTech-Geschaftsmodelle (50
Prozent) als Griinde. Zusatzlich zeigt sich, warum einige
FinTechs liberhaupt keinen Antrag in Deutschland stellen:
Ein Grol3teil dieser Unternehmen (78 Prozent) benétigt fiir
seine Aktivitaten keine BaFin-Erlaubnis, etwa bei rein
datenbasierten Dienstleistungen wie AISP. Weitere 11 Prozent
verfligen bereits liber eine europaische Lizenz und nutzen

das Passporting.

Dauer des Lizenzierungsprozesses
im europaischen Vergleich

Wie lauft eine Lizenzierung bei der BaFin
ab?

Der Weg zur Lizenz in Deutschland ist
mehrstufig: Unternehmen miissen umfangreiche
Unterlagen zu Geschaftsmodell,
Kapitalausstattung, Geschaftsleitung und
IT-Systemen einreichen. Die Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) und die
Deutsche Bundesbank priifen diese arbeitsteilig
auf Vollstandigkeit, Plausibilitat und Eignung.
Es folgen meist mehrere Riickfragen und
Abstimmungsrunden. Erst wenn alle
Anforderungen erfillt sind, erteilt die BaFin die

Lizenz.

Faktoren — wie der Tatigkeitsradius oder bestehende

eine Erlaubnis in Deutschland beantragen.

Irland @ 12 Monate

Frankreich @ 6-12 Monate

Niederlande @ 6 Monate

Deutschland @ 2,1 Jahre

Litauen @ 6-12 Monate

Estland @ 3-6 Monate

Quellen: Niederlande (DNBY); Litauen (BoL); Irland (CBI); Frankreich (ACPR); Estland (EFSA); Deutschland — Bitkom e. V. 2025 | Hinweis: Zeitangaben beruhen teils auf offiziellen Auskiinften der Aufsichtsbehérden,

teils auf Erfahrungswerten u. externen Fachquellen mit Stand 2024/25

Abbildung 17: Dauer des Erlaubnisverfahrens von der Einreichung bis zur Erteilung im europaischen Vergleich

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass neben langen Verfahren

und sprachlichen bzw. prozessualen Hiirden auch strukturelle

EU-Lizenzen — eine Rolle dafiir spielen, ob FinTechs tuiberhaupt
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4.3 Schwierigkeiten wahrend des Erlaubnisverfahrens

FinTechs sehen die groRten Herausforderungen im
Erlaubnisverfahren weiterhin in der Dauer, der Planbarkeit

und der Komplexitat des Prozesses. 58 Prozent der 58 %
Unternehmen berichten von langwierigen Verfahren,

54 Prozent empfinden die Ablaufe als schwer planbar, und der FinTechs mit vorhandener oder beantragter

46 Prozent stufen den Beantragungsprozess als kompliziert Lizenz berichten von langwierigen Verfahren

ein. 50 Prozent von unzureichender
Kommunikation — das zeigt deutlich die
Auch die Kritik an der Kommunikation mit der BaFin hat

Notwendigkeit einer Modernisierung der
zugenommen: 50 Prozent nennen mangelhafte Aufsicht.

Kommunikation als Schwierigkeit —nach 38 Prozent im
Vorjahr. Haufig genannt werden zudem

Schriftformerfordernisse und fehlende digitale Antragswege

(38 Prozent) sowie zu hohe Kosten (33 Prozent). Nur 8 Prozent

der FinTechs geben an, keinerlei Schwierigkeiten erlebt zu

haben.

FinTechs kampfen weiterhin mit Biirokratie

Welche Schwierigkeiten habt Ihr bisher wahrend Eures Erlaubnisverfahrens
wahrgenommen?

I 2025
M 2024

Langwieriger Beantragungsprozess

Schwierige Planbarkeit des Erlaubnisverfahrens
Mangelhafte Kommunikation

Komplizierter Beantragungsprozess
Schriftformerfordernisse (undigitalisiert)

Zu hohe Kosten

WeiR nicht/ keine Angabe

Es sind keine Schwierigkeiten aufgetreten

in Prozent

Basis: FinTechs mit vorhandener/beantragter Erlaubnis (n=24) | Mehrfachnennungen méglich | Quelle: Bitkom e. V. 2025

Abbildung 18: Wahrgenommene Schwierigkeiten im Erlaubnisverfahren
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4.4 Einschatzung des aufsichtsrechtlichen Umfelds

Inwiefern stimmt ihr folgenden Aussagen zum aufsichtsrechtlichen Umfeld in Deutschland

zZu?

Standortférderung des
Finanzstandort
Deutschland sollte Auftrag
der Aufsicht werden.

Wir begriiRen ein klares und
harmonisiertes
Lizenzierungssystem in allen
EU-Mitgliedstaaten.

83%

Eine zentrale digitale
Plattform zur Einreichung
und Nachverfolgung von
Antragsdokumenten ist
notwendig.

Basis: Alle befragten deutschen Fintechs (n=40) | Anteile »Stimme voll und ganz zu« und »Stimme eher zu« | Quelle: Bitkom e. V. 2025

Abbildung 19: Erwartungen der FinTechs an zukiinftige Strukturen und Prozesse im Aufsichtsrahmen

Es braucht ein
regelmaBiges Format, z. B.
Fachgremien zum
Austausch zwischen
Aufsicht,
Marktteilnehmenden und
Politik.

83%

Inwiefern stimmt ihr folgenden Aussagen zum aufsichtsrechtlichen Umfeld in Deutschland

zu bzw. nicht zu?

90%

Verbindliche Fristen in
aufsichtsrechtlichen
Prozessen wiirden mehr
Planungssicherheit
schaffen.

Basis: Alle befragten deutschen Fintechs & Fintechs in Deutschland (n=40) | Anteile »Stimme voll und ganz zu« und »Stimme eher zu« zusammengefasst | Quelle: Bitkom e. V. 2025

Feste Ansprechpartner und

transparente Kommunikation

wiirden die Verfahren
erleichtern.

88%

78%

Das aufsichtsrechtliche
Umfeld lasst zu wenig
Innovation von
Marktteilnehmenden zu.

Abbildung 20: Einschdtzung des aufsichtsrechtlichen Umfelds und identifizierte Verbesserungspotenziale

Das Aufsichtsumfeld in
Deutschland bewerten wir
generell als positiv.



Viele Unternehmen aus dem FinTech-Sektor sehen im

aktuellen aufsichtsrechtlichen Umfeld in Deutschland . .
»Gerade weil regulatorische Verfahren

deutlichen Reformbedarf. 93 Prozent der Befragten . .
komplex sind, braucht es ein

beflirworten ein klares und harmonisiertes

Lizenzierungssystem in allen EU-Mitgliedstaaten. funktionierendes Navigationssystem.

Eine zentrale digitale Plattform zur Einreichung und In Markten wie Schweden erleben wir eine

Nachverfolgung von Antragsunterlagen halten 83 Prozent Aufsicht mit klaren Ansprechpartnern,

fur notwendig. digitaler und englischsprachiger
Kommunikation sowie schnellem Feedback.

Auch strukturelle MaRnahmen innerhalb Deutschlands Das schafft Tempo und P|anungss]cherheit_

stolRen auf breite Zustimmung: 70 Prozent wiinschen sich, Wenn wir es schaffen, auch in Deutschland

dass die Standortférderung flr den Finanzplatz eine solche Dialogkultur zu etablieren, konnen

Deutschland zum Auftrag der Aufsicht wird. Ein wir Lizenzverfahren transparenter, planbarer

regelmaRiges Austauschformat zwischen Aufsicht, und effizienter gestalten.«
Marktteilnehmenden und Politik wird von 83 Prozent

als sinnvoll erachtet. .
Delia Konig | Partner & COO | 0TO9, Bank of

Entrepreneurshi
Fir mehr Planungssicherheit sprechen sich 90 Prozent P P

der FinTechs fiir verbindliche Fristen in aufsichtsrechtlichen
Verfahren aus. 88 Prozent erwarten durch feste
Ansprechpartner und transparente Kommunikation eine
splirbare Entlastung. Zugleich kritisieren 78 Prozent, dass
das derzeitige Aufsichtsumfeld zu wenig Innovation zulasst.
Und nur 35 Prozent bewerten das deutsche Aufsichtsumfeld
insgesamt als positiv.

Aus Bitkom-Perspektive zeigen die Ergebnisse der FinTech-Studie klar:

Viele Unternehmen sehen erheblichen Modernisierungsbedarf bei der Aufsicht, insbesondere,
wenn es um Planbarkeit, Transparenz und digitale Prozesse geht: 90 Prozent der befragten
FinTechs fordern verbindliche Fristen und feste Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner,
83 Prozent wiinschen sich eine zentrale digitale Plattform fur die Einreichung und
Nachverfolgung von Antragsunterlagen. Und 93 Prozent beflirworten ein klares und
harmonisiertes Lizenzierungssystem innerhalb der EU-Mitgliedstaaten.

Diese Ruckmeldungen verstehen wir als konstruktiven Impuls: Mit dem Ziel, einen wirksamen
und innovationsfreundlichen Aufsichtsrahmen weiterzuentwickeln — und mit praxisnahen
Vorschldgen zu zeigen, wie Verfahren effizienter, digitaler und zugleich verlasslicher gestaltet
werden konnen (siehe Seite 40).
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5 Technologien, Trends &
Herausforderungen

Der FinTech-Sektor bewegt sich in einem dynamischen Spannungsfeld aus technologischer Innovation und strukturellen Hiirden.
Welche Technologien werden in den kommenden Jahren wirklich als entscheidend wahrgenommen? Welche Entwicklungen gelten
als richtungsweisend, und welchen wird eher weniger Potenzial zugeschrieben? Neben diesen Zukunftstrends riicken auch
bestehende Wachstumsbarrieren in den Fokus: Wo erleben FinTechs konkrete Hirden in ihrem operativen Alltag? Welche
regulatorischen, organisatorischen oder finanziellen Herausforderungen hemmen den Fortschritt — und was muisste sich andern,

damit Innovation nicht nur angestoBen, sondern auch nachhaltig umgesetzt werden kann?

5.1 Ausblick: Zahlungsverkehr & Banking

Im Bereich Zahlungsverkehr und Banking erwarten FinTechs Geschaftsmodelle. Ebenfalls 58 Prozent der FinTechs
deutliche Marktveranderungen in den kommenden flnf schatzen das Potenzial von Decentralized Finance als hoch
Jahren. Die Auswirkungen von alternativen ein.

Zahlungsmethoden wie Stablecoins werden von 65 Prozent
der Unternehmen als stark oder sehr stark eingeschatzt, die
von Instant Payments von 63 Prozent. Auch Embedded
Finance (58 Prozent) und BAAS/ White-Label-Banking

(50 Prozent) gelten als wichtige Treiber fiir neue

Zahlungsverkehr & Banking

Wie schatzt Ihr die Auswirkungen der folgenden Entwicklungen, Technologien oder
Geschaftsmodelle auf die Bedeutung des FinTech-Markts in den kommenden fiinf Jahren
ein?

Alternative Zahlungsmethoden (StableCoins)
Instant Payments

Embedded Finance

Decentralized Finance

BAAS/ White-Label-Banking

Il Sehr starke Auswirkungen [l Eher starke Auswirkungen

in Prozent

Basis: Alle befragten deutschen Fintechs (n=40) | Quelle: Bitkom e. V. 2025

Abbildung 21: Bewertung der Bedeutung zentraler Entwicklungen und Technologien im Bereich Zahlungsverkehr & Banking fiir den FinTech-Markt
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Technologie & Infrastruktur

»Das groRte Potenzial von Kl liegt in der
Verarbeitung von grof3en Datenmengen
und in der Datenveredelung.

Kl ist unerlasslich, um unstrukturierte
Finanzdaten zu harmonisieren und Hyper-
Personalisierung im Sinne des Financial
Wellbeing von KundInnen zu ermdglichen.
Neben Kl werden zudem standardisierte
Open Finance APIs, wie FiDA sie fordert, an
Bedeutung gewinnen. Sie garantieren nicht
nur den Zugang, sondern vor allem die
Qualitat komplexer Investmentdaten. Nur so
skalieren wir nutzerzentrierte und
datengetriebene Use-Cases.«

Ulrike Czekay | Chief of Staff | wealthAPI

Technologien und Infrastruktur werden von deutschen
FinTechs unterschiedlich stark hinsichtlich ihrer Bedeutung
fir den Markt in den kommenden flinf Jahren eingeschatzt.
Kinstliche Intelligenz (K1) sticht dabei deutlich hervor:

73 Prozent der Befragten erwarten sehr starke Auswirkungen
auf den FinTech-Markt, weitere 23 Prozent rechnen mit eher
starken Effekten.

Auch Schnittstellen (APIs) werden als zentraler
Wachstumstreiber bewertet. 53 Prozent erwarten sehr
starke, 35 Prozent eher starke Auswirkungen (88 Prozent
gesamt). Die Cloudifizierung folgt dahinter: 40 Prozent
prognostizieren sehr starke und 20 Prozent eher starke

Auswirkungen (60 Prozent gesamt).

Blockchain wird zurlickhaltender eingeschatzt: 25 Prozent
erwarten sehr starke und 30 Prozent eher starke Effekte

(55 Prozent gesamt). Noch geringer fallt die Erwartung beim
Internet of Things (loT) aus, dem 8 Prozent sehr starke und
20 Prozent eher starke Auswirkungen zuschreiben

(28 Prozent gesamt).

Technologie & Infrastruktur

Wie schatzt Ihr die Auswirkungen der folgenden Entwicklungen, Technologien oder
Geschaftsmodelle auf die Bedeutung des FinTech-Markts in den kommenden funf Jahren
ein?

Kiinstliche Intelligenz (KI) 96
Schnittstellen (APIs)
Cloudifizierung

Blockchain

Internet of Things (loT)

Il sehr starke Auswirkungen [l Eher starke Auswirkungen

in Prozent

Basis: Alle befragten deutschen Fintechs (n=40) | Quelle: Bitkom e. V. 2025

Abbildung 22: Bewertung der Bedeutung zentraler Entwicklungen und Technologien im Bereich Technologie & Infrastruktur
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»Kl wird weiterhin im FinTech-Bereich eine
transformative Wirkung haben,

die sich primar in einem Paradigmenwechsel hin
zur datengetriebenen Hyper-Personalisierung
entwickelt, die gegenwartig noch weitgehend
statische Finanzprodukte durch dynamische,
kontextsensitive Losungen ersetzt. Parallel dazu
optimiert der Einsatz maschinellen Lernens
sicherlich auch die Risikoallokation signifikant,
indem etwa Betrugspravention in Echtzeit
realisiert und durch alternative Scoring-Modelle
die finanzielle Inklusion erweitert wird. Auf
operativer Ebene ist davon auszugehen, dass die
Technologie als Katalysator fir
Effizienzsteigerungen fungieren wird,
insbesondere durch die Automatisierung
komplexer »Compliance-Workflows« oder die
Beschleunigung der Kreditpriifung mittels
intelligenter Dokumentenverarbeitung.
AbschlieRend adressiert Generative Al strukturelle
Herausforderungen, indem sie die Modernisierung
von Legacy-Systemen weiter beschleunigen und
durch synthetische Datengenerierung
datenschutzkonforme Modelltrainings
ermoglichen wird.

Spannend ist dartiber hinausgehend der nachste
Schritt: die Evolution hin zu Agentic Al stellt den
Ubergang von rein unterstitzenden Systemen zu
autonomen Akteuren dar, die komplexe,
mehrstufige Wertschopfungsketten — wie etwa
die vollstandige Orchestrierung von
Kreditprozessen oder dynamisches Portfolio-
Rebalancing — eigenstandig und zielgerichtet
exekutieren werden. Diese Agenten agieren nicht
mehr nur reaktiv auf Prompts, sondern navigieren
adaptiv durch veranderliche Umgebungen,
wodurch sie operative Engpasse liberwinden und
Skalierbarkeitseffekte realisieren, die mit
herkdmmlicher Automatisierung unerreichbar
waren. Letzteres dirfte die grofSte Veranderung in
der nahen Zukunft mit sich bringen.«

Lea Siering | Geschaftsfiihrerin | Zalando Payments
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Digital Assets & Digitale Identitaten

Digitale Identitaten und Wallets werden von deutschen

FinTechs als einer der starksten Treiber fur die
»Die EUDI Wallet macht deutlich:

Gut gemachte Regulierung kann Innovation

Marktentwicklung der kommenden fiinf Jahre eingeschatzt.
78 Prozent der Unternehmen erwarten hier starke oder sehr

starke Auswirkungen, darunter 35 Prozent, die von einem beschleunigen. Wer Technologie nutzt, um

besonders deutlichen Einfluss ausgehen. regulatorische Anforderungen in einfache
Prozesse zu libersetzen, verwandelt Vorgaben

Auch Digital Assets werden von einer breiten Mehrheit als in Wachstum.«

relevant bewertet: 66 Prozent prognostizieren starke oder sehr

starke Effekte. Die Ergebnisse zeigen also, dass FinTechs in iiaie ez | feuindler & CE0 | ks ieney peny

digitalen Identitaten und Digital Assets zentrale Teeimaloefss
Entwicklungstreiber sehen, die die Finanzmarktinfrastruktur in
den kommenden Jahren maligeblich pragen werden. Die
bevorstehende Einflihrung der EUDI-Wallet trifft daher auf
einen Markt, in dem digitale Identitatslosungen bereits als

zentraler Zukunftsfaktor eingeschatzt werden.

Digital Assets & Digitale Identitaten

Wie schatzt Ihr die Auswirkungen der folgenden Entwicklungen, Technologien oder
Geschaftsmodelle auf die Bedeutung des FinTech-Markts in den kommenden funf Jahren
ein?

Digitale Identititen und Wallets 78
Digital Assets 66

[l sehr starke Auswirkungen [l Eher starke Auswirkungen

in Prozent

Basis: Alle befragten deutschen Fintechs (n=40) | Quelle: Bitkom e. V. 2025

Abbildung 23: Bewertung der Bedeutung zentraler Entwicklungen und Technologien im Bereich Digital Assets & Digitale Identitdten
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Markte & Nachhaltigkeit

Wie schatzt Ihr die Auswirkungen der folgenden Entwicklungen, Technologien oder
Geschaftsmodelle auf die Bedeutung des FinTech-Markts in den kommenden fiinf Jahren

ein?

ErschlieBung neuer Markte (Geografisch)

ErschlieBung neuer Markte (Demografisch)

Nachhaltigkeit

[l sehr starke Auswirkungen [l Eher starke Auswirkungen

Basis: Alle befragten deutschen Fintechs (n=40) | Quelle: Bitkom e. V. 2025

in Prozent

Abbildung 24: Bewertung der Bedeutung zentraler Entwicklungen und Technologien im Bereich Markte & Nachhaltigkeit fiir den FinTech-Markt

Bei der Einschatzung kiinftiger Entwicklungen messen
FinTechs der ErschlieBung neuer Markte eine hohere
Bedeutung bei als dem Thema Nachhaltigkeit: 53 Prozent
erwarten starke oder sehr starke Auswirkungen durch
geografische Expansion. Die demografische
MarkterschlieBung wird mit 50 Prozent nahezu genauso

hoch eingeschatzt.

Das Thema Nachhaltigkeit wird also zurlickhaltender
bewertet: 43 Prozent prognostizieren starke oder sehr starke
Auswirkungen. Gleichzeitig bleibt der Anteil derjenigen, die
geringe Auswirkungen erwarten, im Vergleich hoher als bei

anderen Trends.

Gleichzeitig zeigt sich auf der Verbraucherseite ein
anderes Bild: Bei der Wahl ihrer Bank messen
Kundinnen und Kunden dem Thema
Nachhaltigkeit weiterhin eine hohe Bedeutung bei.
In der Bitkom-Studie »Digital Finance Studie 2025«
geben 81 Prozent der Befragten an, dass das
Nachhaltigkeitsengagement ihrer Bank fiir sie ein
relevanter Entscheidungsfaktor ist.

7 Bitkom-Studienbericht Digital Finance 2025
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5.2 Grofdte Herausforderungen

In welchem Bereich liegen Eurer Meinung zufolge die drei grofRten Herausforderungen fir Euer

Unternehmen?

Regulatorik (z.B. rechtliche Vorschriften)

Aufsicht (z.B. Lizenzverfahren, Compliance)

Finanzierung/Kapital (z.B. Beschaffung ausreichender finanzieller Mittel)
Konkurrenz (z.B. Mitbewerber)

Makrodkonomische Bedingungen (z.B. Wirtschaftslage)

Umfeld (z.B. technologische Veranderungen, Marktnachfrage)

Talent (z.B. fehlende Fachkréfte)

WeiB nicht / keine Angabe

Basis: Alle befragten deutschen Fintechs (n=40) | Mehrfachnennungen méglich | Quelle: Bitkom e. V. 2025

Abbildung 25: Einschatzung der drei groRten Herausforderungen fiir FinTechs in Deutschland

Regulatorische Anforderungen bleiben fiir FinTechs die mit
Abstand grofte Herausforderung: 68 Prozent der
Unternehmen nennen diesen Bereich unter ihren drei
wichtigsten Problempunkten. Auch die aufsichtsrechtlichen
Anforderungen —etwa im Zusammenhang mit
Lizenzverfahren und Compliance — spielen mit 43 Prozent

weiterhin eine zentrale Rolle.

Finanzierung und Kapitalbeschaffung, Konkurrenzdruck
sowie makrookonomische Bedingungen werden jeweils von
35 Prozent der Befragten als bedeutende Herausforderungen

genannt.

Technologische Veranderungen und Marktnachfrage

(»das Umfeld«) folgen mit 28 Prozent. Der Fachkraftemangel
hat dagegen fur viele FinTechs derzeit geringere Prioritat,
wird aber immerhin von 20 Prozent als eine der drei groRten
Herausforderungen eingestuft.
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Biirokratie und Finanzierung bremsen Innovation

Wo liegen generell die groRten Herausforderungen fiir das Wachstum von FinTechs in
Deutschland?

Biirokratie und Verwaltungsaufwand
Finanzierung

Laufende Aufsichtspflichten

Zugang zum Markt und Geschaftsentwicklung
Zusammenarbeit mit etablierten Playern
Erlangung einer aufsichtsrechtlichen Lizenz
Zu schwach ausgeprégtes FinTech-Okosystem

Weil nicht / keine Angabe

Basis: Alle befragten deutschen Fintechs (n=40) | Mehrfachnennungen méglich | Quelle: Bitkom e. V. 2025

Abbildung 26: GréRte allgemeine Herausforderungen fiir das Wachstum von FinTechs in Deutschland

Die grof3ten allgemeinen Wachstumshemmnisse fiir FinTechs
in Deutschland liegen klar im birokratischen Aufwand:

73 Prozent der Unternehmen sehen hierin eine der zentralen
Hurden fir ihr Wachstum. Auch die Finanzierung bleibt ein
wichtiger Engpass und wird von 45 Prozent als bedeutende
Herausforderung bewertet.

Laufende Aufsichtspflichten folgen mit 40 Prozent. Fir
jeweils 28 Prozent stellen der Zugang zu Markten und
Geschaftsentwicklung sowie die Zusammenarbeit mit
etablierten Playern relevante Wachstumsbarrieren dar. Die
Erlangung einer aufsichtsrechtlichen Lizenz wird von

25 Prozent als Hemmnis genannt.



5.3 Standortwahl Deutschland

»Basierend ausschlieBlich auf den unternehmerischen Rahmenbedingungen in Deutschland,
wie beispielsweise Kapitalverfligbarkeit, Zugang zu qualifizierten Fachkraften und rechtlichen
Bestimmungen, wiirden wir bei einer (erneuten) Griindung Deutschland als unseren Standort

wahlen.«

WeiR nicht/ keine 20%

Angabe

Nein, wir wiirden im
auBereuropaischen
Ausland griinden

Basis: Alle befragten deutschen Fintechs (n=40) | Abweichungen zu 100% sind rundungsbedingt| Quelle: Bitkom e. V. 2025

Abbildung 27: Einschdtzung von FinTechs zur Standortwahl bei einer erneuten Griindung

Erneute Griindung in Deutschland?

Nur wenige wiirden sich wieder daftir entscheiden.

Die Standortbedingungen in Deutschland stoRen bei vielen
FinTechs auf Zurlickhaltung. Nur 28 Prozent der befragten
Unternehmen wiirden Deutschland bei einer erneuten
Grundung wieder als Standort wahlen — basierend
ausschlieBlich auf Faktoren wie Kapitalverfiigbarkeit, Zugang
zu qualifizierten Fachkraften oder rechtlichen

Rahmenbedingungen.

Gleichzeitig zeigt sich eine deutliche Abwanderungstendenz:
33 Prozent wiirden heute im europdischen Ausland griinden,
weitere 20 Prozent sogar auf3erhalb Europas. 20 Prozent

machen keine Angabe.

Ja, stimme zu

Nein, wir wiirden im
europaischen Ausland
griinden

Der Anteil derer, die sich gegen Deutschland
als Standort entscheiden wirden, liegt mit
insgesamt 53 Prozent deutlich Uber dem Anteil

der Befuirworter von 28 Prozent.
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6 Fazit & Ausblick

Der FinTech-Standort Deutschland steht im Spannungsfeld zwischen Innovationskraft
und strukturellen Hiirden. Diese Befragung zeigt: Deutschland verfiigt tiber starke
Akteure, bleibt im europdischen Vergleich jedoch hinter seinen Mdglichkeiten zurtick.
Mit lediglich neun FinTechs pro Million Einwohner liegt Deutschland deutlich unter

dem Niveau anderer europaischer Lander.

Finanzierungsengpasse zahlen fiir viele FinTechs dabei zu den groRten
Herausforderungen: 55 Prozent finden Kapital aus Deutschland schwer zuganglich,
70 Prozent wiinschen sich mehr heimisches Venture Capital und 83 Prozent sehen
insbesondere Later-Stage-Finanzierungen als strukturelles Hindernis. 73 Prozent der
FinTechs geben an, dass die bestehende Finanzmarktregulatorik ihre

Geschaftsaktivitaten eher oder stark einschrankt.

Ein wesentlicher Standortnachteil bleibt auch die Dauer deutscher
Lizenzierungsverfahren: Im Schnitt dauert der Prozess 2,1Jahre und fallt damit im
europaischen Vergleich besonders lang aus. Zu den haufigsten Schwierigkeiten zdhlen
langwierige Ablaufe, mangelnde Planbarkeit, komplizierte Anforderungen, hohe
Kosten und nicht-digitale Prozesse. Entsprechend kritisch wird das regulatorische
Umfeld bewertet: Nur 35 Prozent bewerten das deutsche Aufsichtsumfeld positiv,

78 Prozent nehmen es als innovationshemmend wahr.

Daraus leitet die Branche klaren Reformbedarf ab. Eine iiberwaltigende Mehrheit
spricht sich flir ein harmonisiertes EU-Lizenzierungssystem (93 Prozent), verbindliche
Fristen (90 Prozent), feste Ansprechpartner und transparente Kommunikation

(88 Prozent) sowie eine zentrale digitale Plattform fiir Antragsverfahren (83 Prozent)

aus.

Trotz ihrer Innovationskraft stellen viele FinTechs dem Standort Deutschland ein
zurtickhaltendes Zeugnis aus. Nur 28 Prozent wiirden bei einer Neugriindung erneut
Deutschland wahlen. Gleichzeitig zeigt die Befragung aber auch: Die Branche sieht
deutlich, wo Fortschritte moglich sind, und benennt konkrete Stellschrauben fir

Verbesserungen.

Innovationen im Finanzbereich sind weit mehr als ein Branchenthema. Sie wirken als
Enabler fir zahlreiche Sektoren, starken die digitale Wettbewerbsfahigkeit und sind ein
zentraler Baustein wirtschaftlicher Souveranitat. Eine moderne, innovationsfreundliche
Aufsicht ist daher Grundvoraussetzung fir wirtschaftliche Dynamik, Investitionen und
Zukunftsfahigkeit in ganz Deutschland.
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Funf Vorschlage zur
Modernisierung der
Aufsichtspraxis

Die Ergebnisse der FinTech-Studie 2025 zeigen: Viele
Unternehmen bewerten das regulatorische und
aufsichtsrechtliche Umfeld in Deutschland kritisch,
insbesondere in Bezug auf Planbarkeit, Transparenz und
administrativen Aufwand. Um den FinTech-Standort
nachhaltig zu starken, braucht es nicht nur gesetzgeberische
Reformen, sondern auch spiirbare Verbesserungen in der

praktischen Ausgestaltung der Aufsicht.

Der Bitkom schlagt im Folgenden fiinf konkrete
Ansatzpunkte vor, die dazu beitragen kdnnen, Prozesse
effizienter zu gestalten, Burokratie abzubauen und die
Kommunikation zwischen Markt, Aufsicht und Politik zu

verbessern:

1. Erhéhen der Erfolgschancen einer Lizenzierung
durch informelle Vorgesuchverfahren

Die Finanzaufsicht sollte mehr Transparenz fiir Unternehmen
Uber die Erfolgschancen einer Lizenzierung schaffen und
einheitliche Anforderungen lber Behdrden hinweg
kommunizieren. Diesem Zweck wiirde die Einflihrung eines
informellen Vorgesuchverfahrens dienen, welches die
Erfolgschancen des regularen Lizenzierungsprozesses
erh6hen und die Priifung insgesamt beschleunigen wiirde.
Hierbei konnte ein Entwurf des Lizenzierungsgesuches als
Vorgesuch ohne Originalunterlagen zur vorlaufigen Priifung
eingereicht werden, um wesentliche Teilaspekte und
potenzielle »Red Flags« friihzeitig zu identifizieren. Dies
wiirde den Unternehmen ermadglichen, bereits vor der
formellen Antragstellung eine erste Riickmeldung zu
erhalten und somit das Risiko von Verzégerungen oder
Ablehnungen zu reduzieren. Ein solcher Prozess ist
beispielsweise bereits erfolgreich in Liechtenstein etabliert
7 FMA-WL 2018/19 Nr. 5.1.

2. Mehr Planungssicherheit durch verbindliche
Fristen

Das Fehlen klar definierter, verbindlicher Fristen fiir die
Bearbeitung von Antragen flihrt zu Planungsunsicherheit.
Wie bereits beim Inhaberkontrollverfahren (60 Arbeitstage)
oder dem Erlaubnisverfahren (sechs Monate) der Fall, sollten
fir alle Prozesse feste Fristen fiir die Bestatigung des
Antrags, die Anforderung weiterer Unterlagen und die
Bearbeitung (unabhangig von der Vollstandigkeit der
Dokumente) festgelegt werden. Dies ist insbesondere fiir
Startups entscheidend, da flir sie schnelle Entscheidungen
ein Uberlebensfaktor sind und betriebswirtschaftliche
Planungssicherheit bieten. Dartiber hinaus sollte die BaFin
ihre Verwaltungspraxis umfassender publizieren, da die
bestehenden Merkblatter oft nur einen Teil der Vorgaben
abdecken. Dies wirde Unsicherheiten verringern und den
Aufwand reduzieren, der durch uneinheitliche Bewertungen

zwischen verschiedenen Referaten entsteht.

3. Optimierte Prozessgestaltung durch feste
Ansprechpartner und zentrale Informationsablage

Eine Benennung fester Ansprechpartner bei der BaFin,
unterstitzt durch eine stellvertretende Person, die die
spezifischen Anforderungen und Herausforderungen von
Startups in dem jeweiligen Segment kennt, konnte die
Kommunikation verbessern und Missverstandnisse
vermeiden. Zudem wiirde die flichendeckende Akzeptanz
digital ausgefiillter, signierter und eingereichter Dokumente
ohne Medienbriiche den Prozessaufwand unabhangig des
Verfahrens erheblich reduzieren. Aktuell sind eigenhandige
Unterschriften bei Antragen und einer Vielzahl weiterer
Dokumente erforderlich (zum Beispiel bei der Bestellung
neuer Leitungsorgane). In einigen Merkblattern wird sogar
die schriftliche Einreichung aller Antragsdokumente
gefordert, was einige Referate strikt einhalten. Eine zentrale
digitale Informationsablage wiirde zudem allen BaFin
Berechtigten und externen Prozessbeteiligten von
Unternehmensseite einen klaren Uberblick iber bereits
eingereichte und noch fehlende Dokumente verschaffen. Ein
Praxisbeispiel aus anderen Finanzmarkten hierfir ist die
RegData Plattform der FCA.
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4. Effizienter Dokumentenabruf durch
Datenaustausch zwischen Institutionen und
Zentralisierung der Betrugsbekampfung

Fir die BaFin sollte die Moglichkeit bestehen,
prozessrelevante Dokumente von anderen staatlichen
Institutionen und innerhalb der Behérde abrufen zu kénnen.
Darunter fallen etwa Handelsregisterausziige,
Flihrungszeugnisse oder Gewerbezentralregisterausziige.
Darlber hinaus sollte der Datenaustausch zwischen
Finanzinstituten und zur Betrugsbekampfung zunachst auch
nationaler, langfristig auch auf EU-Ebene erlaubt sein. Die
Zusammenarbeit und der Austausch von Informationen tber
bekannte Betriiger, Betrugsmethoden und neue Trends
ermoglichen es Finanzinstituten, schnell und effektiv
Malnahmen zu ergreifen, um Betrug zu verhindern. Eine
gemeinsame Betrugsdatenbank wiirde den
Strafverfolgungsbehorden helfen, effizienter zu ermitteln
und Betrugsfalle zu verfolgen, indem diese Prozesse
beschleunigt und Mehraufwande abgebaut werden.

5. Intensivierung des Austausches zwischen
Aufsichtsbehérden, Privatwirtschaft (besonders
Fintechs & Banken) und Politik durch mehr
Fachgremien

Die BaFin und die Deutsche Bundesbank sollten die Arbeit
innerhalb von Fachgremien mit Akteuren der
Privatwirtschaft, besonders Fintechs und Banken, sowie der
Politik durch proaktive anstelle von reaktiven Austauschen
intensivieren und formalisieren. Dabei ist eine klare
Zieldefinition der zu erarbeitende Ergebnisse essenziell. Auch
eine inhaltliche Erweiterung der Fachgremien, etwa zu allen
relevanten nationalen Umsetzungsgesetzen, ist notwendig.
Dazu ist eine Vereinheitlichung der Sitzungsrhythmen
genauso wichtig, wie die klare Formulierung von
Teilnahmeanforderungen. Das Ziel von Fachgremien mit
Anwesenden aus der Politik, Privatwirtschaft und Aufsicht ist
es, neben der Erarbeitung von Inhaltlichem, die
Kommunikationswege zwischen den Akteuren so kurz und
direkt wie moglich zu halten und ein besseres gegenseitiges
Verstandnis aufzubauen. Als Positivbeispiel ist hier die von
der BaFin angeleitete Arbeit zum Digital Operational
Resilience Act (DORA) zu nennen.
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7 Methodik

FinTech-Befragung 2025

Auftraggeber Bitkom

Methodik Online-Befragung

Grundgesamtheit Deutsche FinTechs und FinTechs in Deutschland
StichprobengroRe n=40

Befragungszeitraum KW 25 bis KW 38 2025

FinTech-Befragung 2024

Auftraggeber Bitkom
Methodik Online-Befragung
Grundgesamtheit FinTechs (technologiegestiitzte Finanzdienstleistungs-

unternehmen, die nach dem Jahr 2000 gegriindet wurden) aus
Deutschland

StichprobengroRe n=54
Befragungszeitraum September bis Dezember 2023
Startup Report 2025
Auftraggeber Bitkom
Methodik Online-Befragung
Grundgesamtheit Tech-Startups in Deutschland
Zielpersonen Startup-Griinderinnen und -Griinder in Deutschland (Mitglieder

bei der Initiative Get Started des Bitkom)

StichprobengroRe n=152
Befragungszeitraum KW 12 bis KW 212025
Repréasentativitat Umfrage ist nicht reprasentativ, gibt aber ein aussagekraftiges

Stimmungsbild fiir Tech-Startups in Deutschland.
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Wie attraktiv ist Deutschland als Standort fiir FinTechs? Diese Studie beleuchtet, wie Unternehmen
das regulatorische Umfeld, die Aufsichtspraxis und die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
einschatzen — und welche Hurden sie fur ihr Wachstum sehen. Im Fokus stehen
Standortzufriedenheit, Lizenzverfahren, Kapitalzugang und Zukunftstechnologien.

Die Ergebnisse zeigen, wo die Branche Reformbedarf sieht und was sich dndern muss, damit
Deutschland im internationalen Wettbewerb nicht zurlckfallt. Basis der Erhebung ist eine

Online-Befragung von 40 FinTechs mit Sitz oder Tatigkeit in Deutschland.
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