Foto: Chat GPT

D 7465

Zeitschrift fur das gesamte

REDITWESEN

79. Jahrgang - 1. Mai 2026

Digitalel" Pflichtblatt der Frankfurter Wertpapierborse
Fritz K Verlag - ISSN 0341-4019
Sonderdruck (1 BEPR A

Regulatorik und
Bankenaufsicht -
endlich mehr
Proportionalitat?

~Politische Faktoren spielen heute eine
deutlich grdBere Rolle als friher”
Tamara Weiss



INTERVIEW

Redaktionsgesprach mit Tamara Weiss

Frau Weiss, wie betrachten Sie
als Chief Risk Officer die Risiko-
ausrichtung der Helaba?

L N

Wir verflgen Uber ein breit diversifizier-
tes Portfolio Uber unterschiedliche Kun-
dengruppen und Branchen hinweg. In
der Vergangenheit hatten wir ein groBes
Immobilienportfolio, das wir in den letz-
ten Jahren bewusst reduziert haben. Her-
ausforderungen im Immobilienbereich
sind wir proaktiv angegangen. Vor die-
sem Hintergrund sehe ich weder diesen
Teil unseres Geschafts als UbermaBig

+Politische Faktoren spielen

heute eine deutlich gréBere

Rolle als friher”

fentlichung noch intensiv tber die Stress-
testergebnisse sprechen. Doch zu lhrer
Frage: Letztlich gibt die Aufsicht im Rah-
men der Stresstests konkrete Szenarien
vor und legt diese Uber die Gewinn- und
Verlustrechnung sowie die Bilanzstruktu-
ren der Institute. Dabei wird versucht,
bestimmte Positionen unter maximalen
Stress zu setzen.

Ein wesentlicher Punkt ist der Peer-
Group-Vergleich: Wenn Banken in be-
stimmten Segmenten héhere Ausfallquo-
ten aufweisen, wird erwartet, dass

«Ich halte unser Geschaftsmodell far gut aufgestellt
und solide diversifiziert.”

risikoreich an noch das Geschaftsmodell
insgesamt. Wir sind keine Monoliner-
Bank, sondern eine Universalbank mit
verschiedenen erfolgreichen Geschafts-
feldern. Zudem tragen unsere Tochterge-
sellschaften einen wesentlichen Anteil
sowohl zum Ertrag als auch zur Risikopo-
sition bei. Insgesamt halte ich unser Ge-
schaftsmodell fur gut aufgestellt und so-
lide diversifiziert.

Dennoch waren lhr Haus und
4. andere Landesbanken in den ver-

gangenen Stresstests deutlich be-
troffen. Die Szenarien hatten spiirbare
Auswirkungen auf Kapitalquoten und
Riicklagen. Wie passt das zu lhrer Ein-
schatzung eines robusten Geschaftsmo-
dells?

Zunachst einmal finde ich es bemerkens-
wert, dass wir auch Monate nach Verof-
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vergleichbare Annahmen auch auf ande-
re Institute Ubertragen werden koénnen.
All das mundet dann in einem sehr
anspruchsvollen  Comply-or-explain-Pro-
zess. Jedoch ist jede Bank aufgrund un-
terschiedlicher  Portfolien, regionaler
Schwerpunkte und Positionierungen im
Handelsbuch anders aufgestellt. Deshalb
lassen sich die Ergebnisse einzelner Insti-
tute nur eingeschrankt direkt miteinan-
der vergleichen.

Sie sagen also, dass bei den

Stresstests unterschiedliche Ge-

schaftsmodelle zu stark verein-
heitlicht werden.

Durch die zunehmende Harmonisierung
der regulatorischen Anforderungen und
den Peer-Group-Vergleich treffen unter-
schiedliche Geschaftsmodelle aufeinan-
der, etwa das deutsche Landesbanken-

system und andere europaische Bank-
strukturen. Ziel der Aufsicht ist es,
vergleichbare Risikostandards zu etablie-
ren. Das ist grundsatzlich nachvollzieh-
bar, auch wenn es im Detail Herausforde-
rungen mit sich bringt.

Hatten Sie den Eindruck, dass die
4. EZB mit besonders harten Szena-

rien gezielt bestimmte Geschafts-
modelle starker unter Stress setzen und
damit durchleuchten wollte?

Nein, diesen Eindruck hatte ich nicht. Die
Ergebnisse des Stresstests flieBen letztlich
in die individuellen Kapitalanforderun-
gen der Banken ein.

Wird das Thema Stresstest-Ergeb-
nisse aktuell noch intensiv mit
der Aufsicht diskutiert?

L N

Nein, das ist abgeschlossen. Mit der Fest-
legung der Kapitalanforderungen ist das
Thema formal erledigt. Der Fokus liegt
jetzt auf neuen Themen, etwa dem Re-
verse-Stresstest zu den geopolitischen
Herausforderungen. Hier definieren Ban-
ken eigene Stressszenarien und haben
dabei einen bestimmten Kapitalabzug zu
erzielen. Das ist methodisch ein deutlich
anderer Ansatz und aktuell ein zentrales
Thema fur viele Institute.

Wie hat sich die Rolle des Risiko-
4. vorstands in den vergangenen
Jahren verandert?

Fraher lag der Schwerpunkt sicher stark
auf dem klassischen Kreditrisiko. Durch
die Etablierung von Saule-I- und Saule-II-
Modellen sind alle finanziellen Risiken im
Fokus eines CRO.

9/2026 Kreditwesen - Digitaler Sonderdruck



Heute erganzt sich das um das nicht-
finanzielle Risiko - dazu zdhlen etwa
Cyber-Risiken, Compliance-Risiken oder
geopolitische Einflisse. Diese sind min-
destens gleichbedeutend in der taglichen
Risikosteuerung wie finanzielle Risiken.
In vielen Risiko-Taxonomien nimmt dieser
Bereich inzwischen sogar den groéBten
Anteil ein. Das zeigt, wie sehr sich unser
Berufsbild erweitert hat und kein Tag
langweilig ist.

Bedeutet das, dass das Risikoma-
4. nagement heute eine zentralere

Rolle in der Bank einnimmt als
friher?

Absolut. Das Risikomanagement ist heu-
te der Ubergreifende Rahmen tber samt-
liche Aktivitaten einer Bank. Es umfasst
sowohl finanzielle als auch nichtfinanzi-
elle Risiken. Dadurch ist die Rolle deut-
lich komplexer und strategischer gewor-
den. Ich mache das seit mehr als 25
Jahren und ich mache es weiterhin sehr
gerne.

Sie haben einmal gesagt, dass
4. man fiir diesen Job eine , geringe
Harmonie-Toleranz” brauche.

Was meinen Sie damit?

Als Risikovorstand muss man haufig un-
bequeme Fragen stellen und auch Ent-
scheidungen treffen, die nicht immer auf
Zustimmung stoBBen. Es gehort zum Job,
Risiken transparent zu machen, Grenzen
zu setzen und im Zweifel auch Nein zu
sagen. Gleichzeitig geht es aber immer
darum, Wege zu finden, Geschafte ver-
antwortungsvoll zu ermoglichen. Risiko-
management bedeutet nicht, Geschaft
zu verhindern, sondern Risiken bewusst
einzugehen und zu steuern.

Wie schaffen Sie es, in der Bank
eine nachhaltige Risikokultur zu
etablieren?

L N

Entscheidend ist Klarheit — sowohl Uber
Risiken als auch Uber Verantwortlichkei-
ten. Wir setzen klare Limite, betrachten
kontinuierlich ganzheitlich die Portfolien
und implementieren Verfahren, die uns
ermoglichen, frihzeitig auf Verénderun-
gen zu reagieren. Das gilt sowohl fur Kre-
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ditrisiken als auch fur nichtfinanzielle Risi-
ken. Wichtig ist, dass entsprechende
MaBnahmen nicht nur definiert, sondern
auch konsequent umgesetzt werden.

Die Fiille an Vorschriften macht

«@U das sicherlich nicht leichter: Wie

bewerten Sie aktuell die regula-
torische Landschaft insgesamt?

Die regulatorischen Anforderungen sind
in den vergangenen Jahren deutlich ge-
stiegen und werden weiterhin intensiv
diskutiert. Themen wie Kapitalerleichte-
rungen fur kleinere Institute, Level Play-
ing Field oder unterschiedliche regulato-
rische Entwicklungen zwischen Europa
und den USA stehen derzeit im Fokus.

Grundsatzlich halte ich die aktuelle Rich-
tung fur sinnvoll. Die Aufsicht — insbeson-
dere die EZB - verfolgt ganz bewusst,
auch sprachlich, den Ansatz der ,, Simplifi-
cation”, nicht etwa Efficiency oder Effec-
tiveness. Das bedeutet nicht zwingend
weniger Regulierung, sondern eine Ver-
einfachung und Fokussierung auf das
Wesentliche. Wir sehen bereits erste kon-
krete Entlastungen, etwa durch weniger
On-site-Inspections. Das ermdoglicht uns,
bestehende Aufgaben konsequent abzu-
arbeiten.

Glauben Sie, dass Regulierung tat-
4. sdchlich in der Lage ist, Finanz-

krisen oder Bankenprobleme zu
verhindern?

Regulierung kann Risiken begrenzen und
Systeme stabiler machen, aber sie wird
niemals jede Krise verhindern kénnen,
das belegen Beispiele aus der Vergan-
genheit. Es existieren Abwicklungs- und
Sanierungspléne, aber ob diese in der
Praxis wirklich tragen, zeigt sich erst im
Ernstfall. Zudem entstehen Krisen selten
wiederholt aus den gleichen Ursachen.
Die nachste Krise kommt meist aus einer
vollig anderen Richtung, die zuvor kaum
jemand auf dem Radar hatte.

Wie beriicksichtigen Sie politi-
4. sche Unsicherheiten - etwa durch

geopolitische Entwicklungen oder
sehr unberechenbar agierende politische
Akteure - in lhren Risikomodellen?
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Chief Risk Officer, Landesbank Hessen-
Thuringen Girozentrale,
Frankfurt am Main

Die Anforderungen an das Risikomanage-
ment von Banken haben sich in den vergan-
genen Jahren grundlegend gewandelt. Ne-
ben klassischen finanziellen Risiken riicken
zunehmend geopolitische Unsicherheiten,
regulatorische Dynamiken und nichtfinanzi-
elle Risikofaktoren in den Fokus. Gleichzei-
tig stehen Institute unter wachsendem
Druck, ihre Geschaftsmodelle gegentber
Aufsicht und Marktumfeld als resilient und
nachhaltig tragfahig zu positionieren. Wie
gelingt es, in diesem Spannungsfeld eine
ausgewogene Risikoausrichtung zu bewah-
ren? Welche Aussagekraft haben regulatori-
sche Stresstests flur unterschiedliche Ge-
schaftsmodelle — und wo stoBen sie an ihre
Grenzen? Wie ist es um das Thema Level
Playing Field und Stabilitat des internationa-
len Finanzsystems bestellt? Und wie veran-
dert sich die Rolle des Chief Risk Officers in
einer zunehmend komplexen Risikoland-
schaft? Im Gesprach mit der Kreditwesen-
Redaktion gibt Frau Weiss, Chief Risk Offi-
cer der Helaba, Einblicke in die aktuelle Risi-
koausrichtung der Bank, ihre Perspektive
auf die europaische Aufsichtspraxis sowie
die zentralen Herausforderungen moderner
Risikosteuerung. (Red.)

Politische Faktoren spielen heute eine
deutlich groBere Rolle als fruher. In Sze-
narioanalysen werden solche Risiken
unterschiedlich gewichtet, aber grund-
satzlich mit einem relativ hohen Unsi-
cherheitsfaktor versehen. Die Schwierig-
keit besteht darin, dass politische
Entwicklungen sehr volatil sind und sich
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kurzfristig andern kénnen. Darauf mus-
sen wir flexibel reagieren und Anpassun-
gen auch in Iterationen vornehmen.

Wie stark beeinflusst Regulierung
lhr Geschaftsmodell - eher hem-
mend oder eher unterstiitzend?

Regulierung ist weder ausschlieBlich Be-
lastung noch ausschlieBlich  Chance.

Teilweise, aber nicht ausschlieBlich. Ein
gutes Beispiel sind ESG-Risiken. Die An-
forderungen sind komplex und datenin-
tensiv, was den Aufwand fur einzelne
Kreditentscheidungen erh6éht. Das kann
Prozesse  verlangsamen. Allerdings
hangt die Kreditvergabe nicht allein an
der Regulierung. Aktuell beobachten
wir eine geringere Investitionsneigung
und damit eine geringere Kreditnach-

»Das Risikomanagement ist heute der Ubergreifende
Rahmen Uber samtliche Aktivitaten einer Bank.”

Selbstverstandlich verursacht sie Auf-
wand und Kosten. Gleichzeitig schafft sie
Vertrauen — sowohl bei Kunden als auch
im Markt. Eine Regulierung durch natio-
nale Aufsichtsbehorden kann durchaus
als Gutesiegel wahrgenommen werden.
Dennoch sollte Regulierung nicht der pri-
mare Treiber fur Entscheidungen inner-
halb der Bank sein. Entscheidend ist, dass
MaBnahmen aus 6konomischer Uberzeu-
gung erfolgen - weil sie Risiken reduzie-
ren oder das Geschaftsmodell starken,
nicht nur, weil sie regulatorisch gefordert
sind. Das sage ich auch meinen Kollegin-
nen und Kollegen immer wieder.

Haben Sie den Eindruck, dass die
4. Aufsichtin den vergangenen Jah-
ren dazugelernt hat?

Ja, das ist durchaus erkennbar. Initiativen
wie AnaCredit oder FINREP haben enorme
Datenbestdande geschaffen, die Vergleich-
barkeit innerhalb Europas ermoglichen.
Wir sehen regelmaBig Peer-Group-Ver-
gleiche, die auf diesen Daten basieren.
Gleichzeitig entsteht gelegentlich der Ein-
druck, dass die Aufsicht bei neuen Markt-
trends — etwa im Bereich Private Credit
oder Non-Banking Financial Institutions —
Transparenz von den Banken einfordert.
Dort konnte die Nutzung vorhandener
Daten teilweise effizienter sein.

Ein haufiges Argument aus der
4. Branche lautet, dass strengere

Regulierung die Kreditvergabe
einschrankt. Ist das aus lhrer Sicht zutref-
fend?

1

frage, die stark mit wirtschaftlicher Un-
sicherheit und schwacherem Konsum
zusammenhangt. Regulierung ist daher
nur ein Faktor unter mehreren.

Lassen Sie uns Uber die Diskussi-

on zur Saule 2 sprechen. Manche

Stimmen fordern, sie abzuschaf-
fen, da immer mehr Anforderungen in
Saule 1 liberfiihrt werden. Wie sehen
Sie das?

Ich halte die Saule 2 weiterhin fur sinn-
voll. Sie ermoglicht eine individuelle Be-
wertung des Geschaftsmodells und der
spezifischen Risiken eines Instituts.
Saule 1 ist stark standardisiert und
schafft Vergleichbarkeit, wahrend Saule
2 Raum fur institutsspezifische Perspek-
tiven lasst. Der Drei-Saulen-Ansatz ist

Ich erwarte keine grundlegende Deregu-
lierung, sondern eher eine weitere Fein-
justierung. Die Aufsicht wird versuchen,
Stabilitat zu sichern und gleichzeitig un-
notige Komplexitat zu reduzieren. Ent-
scheidend wird sein, ein Gleichgewicht
zu finden: ausreichend Regulierung fur
Stabilitat, aber genug Flexibilitat fur In-
novation und wirtschaftliche Entwick-
lung.

Ein zentrales Thema bleibt das
4. sogenannte Level Playing Field.

Firchten Sie, dass sich die Wett-
bewerbsbedingungen zwischen euro-
paischen und internationalen, vor allem
US-Banken, kiinftig weiter auseinander-
entwickeln?

Ja, diese Gefahr sehe ich durchaus. Ins-
besondere im Vergleich zu US-Banken
wird deutlich, dass unterschiedliche re-
gulatorische Anforderungen zu unter-
schiedlichen Wettbewerbsbedingungen
fuhren kénnen. Wenn Banken in den
USA kunftig geringere Kapitalanforde-
rungen erfullen mussen, kénnen sie ihre
Geschafte zu anderen Preisen anbieten,
héhere Gewinne erzielen und dadurch
am Kapitalmarkt attraktiver werden. Eu-
ropaische Banken hingegen arbeiten
weiterhin unter hohen regulatorischen
Standards und erreichen daher héaufig
Eigenkapitalrenditen im Bereich von
acht bis zehn Prozent. Das ist solide,
aber im internationalen Vergleich nicht
immer ausreichend attraktiv. Entschei-

,lch halte die Saule 2
weiterhin fur sinnvoll.”

daher grundsatzlich schlussig. Aller-
dings ist es richtig, dass durch Entwick-
lungen wie Basel IV der Anteil stand-
ardisierter Vorgaben zunimmt und
interne Modelle an Bedeutung verlie-
ren. Das kann zwar Kosten reduzieren,
geht aber auch mit einem Verlust an
Flexibilitat einher.

Wenn Sie auf die kommenden
Jahre blicken - was erwarten Sie
regulatorisch?

L N

dend wird sein, dass Europa darauf
achtet, sich nicht durch UbermaBige Re-
gulierung selbst aus bestimmten Markt-
segmenten herauszuregulieren.

Wie bewerten Sie die Entwick-
4. lungenin den USA langfristig?
Kritisch. Kurzfristig kann Deregulierung
durchaus Wettbewerbsvorteile schaf-
fen. Die Auswirkungen werden jedoch
oft erst nach mehreren Jahren sichtbar.
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Ein Blick zurtick auf die Finanzmarktkri-
se 2008 zeigt, dass die Ursachen damals
maBgeblich im weniger regulierten US-
Markt lagen. Historisch gesehen folgt
auf Phasen der Deregulierung héaufig
eine Gegenbewegung, das regulatori-
sche Pendel schwingt dann zurtck. Des-
halb halte ich es fur wichtig, lang-

fristige Stabilitat nicht zugunsten
kurzfristiger Wettbewerbsvorteile zu
geféhrden.

Derzeit wird auch liber eine star-

4. kere Riickkehr zu prinzipien-

orientierter Aufsicht diskutiert.
Halten Sie diesen Ansatz fiir sinnvoll?

Grundsatzlich ja. Prinzipienorientierte
Aufsicht eroffnet Banken mehr Spiel-
raum fur individuelle Loésungen und er-
moglicht eine starkere Ausrichtung auf
das jeweilige Geschaftsmodell. Gleichzei-
tig erfordert dieser Ansatz ein hohes
MaB an Disziplin und fachlicher Kompe-
tenz innerhalb der Institute. Die Heraus-
forderung fur die Aufsicht liegt dann da-
rin, trotz individueller Auslegung eine
ausreichende Vergleichbarkeit zwischen
den Banken sicherzustellen. Harte Detail-
vorgaben sind einfacher umzusetzen,
wahrend Prinzipien mehr Interpretati-
onsspielraum lassen und damit oft inten-
sivere Diskussionen auslosen.

In den vergangenen Jahren sind

zahlreiche neue aufsichtliche Ins-

titutionen entstanden. Sehen Sie
hier ein strukturelles Problem?

Ja, das ist ein Punkt, der zunehmend an
Bedeutung gewinnt. In den letzten zwei
Jahrzehnten sind viele Institutionen ent-
standen, die jeweils eigene Datenerhe-
bungen durchfuhren oder zusatzliche Be-
richtspflichten definieren. Das fuhrt
dazu, dass Banken teilweise dhnliche Da-
ten mehrfach vorhalten mussen - leider
auch teilweise mit leicht unterschiedli-
chen Definitionen. Diese Fragmentierung
erhoht den Aufwand erheblich. Gleich-
zeitig ist es verstandlich, dass sich einmal
etablierte Institutionen nicht ohne Wei-
teres selbst infrage stellen. Systeme ent-
wickeln eine gewisse Eigendynamik, und
Rationalisierung erfolgt selten von innen
heraus.
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Wie bewerten Sie das Zusam-
4. menspiel zwischen europaischer

und nationaler Aufsicht - also
zwischen EZB, nationalen Behérden und
weiteren Institutionen?

In den vergangenen zehn bis zwolf Jahren
hat sich das Zusammenspiel deutlich ver-
bessert. Die Institutionen haben sich an-

L N

Ein gutes Beispiel ist das Thema Nachhal-
tigkeit. Die regulatorischen Anforderun-
gen im ESG-Bereich haben dazu geflhrt,
dass neue Produktideen entstanden sind
und sich insbesondere auf der Kapital-
marktseite neue Marktsegmente entwi-
ckelt haben. Regulierung kann also
durchaus Innovation anstof8en, wenn sie
klare Rahmenbedingungen setzt.

»Es ist wichtig, langfristige Stabilitat nicht zugunsten
kurzfristiger Wettbewerbsvorteile zu gefahrden.”

gendhert und ein besseres gemeinsames
Verstandnis fareinander entwickelt. An-
fangs gab es durchaus Phasen, in denen
Zustandigkeiten nicht immer eindeutig
wahrgenommen wurden. Heute ist das
deutlich strukturierter. Aus Sicht der be-
aufsichtigten Institute ist es mittlerweile
weitgehend unerheblich, ob ein Thema
von nationaler Seite oder von europai-
scher Seite vertreten wird — da kann man
inzwischen von einem eingeschwungenen
Zustand sprechen. Spannend wird kinftig
das Zusammenspiel mit neuen Institutio-
nen wie der AMLA, also im Bereich der
Geldwascheaufsicht, wo sich neue Rollen-
verteilungen erst noch etablieren mussen.

Ich halte an dieser Stelle mal fest:

4. Man hért aus Ihren Aussagen kei-

ne grundsatzliche Kritik an der
Regulierung an sich heraus.

Nein, grundsatzlich nicht. Kritik allein
bringt wenig, und eine konfrontative Hal-
tung gegenuber der Aufsicht halte ich fur
wenig zielfUhrend. Entscheidend ist der
Dialog. Die Aufsicht steht vor der Heraus-
forderung, sehr unterschiedliche Banken-
systeme in zahlreichen Landern in einen
gemeinsamen regulatorischen Rahmen zu
bringen. Das ist eine komplexe Aufgabe.
Meine Erfahrung ist, dass insbesondere
die europaische Aufsicht durchaus bereit
ist zuzuhéren und Themen aufzunehmen,
wenn sie sachlich vorgetragen werden.

Wo sehen Sie konkret Beispiele

dafiir, dass Regulierung Innovati-

on férdern kann, statt sie zu
bremsen?
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Ein weiteres Zukunftsfeld ist der Einsatz
von kunstlicher Intelligenz. Hier ist das
Risikopotenzial noch nicht vollstéandig
abschéatzbar. Kurzfristig sehe ich Kl vor
allem als Instrument zur Effizienzsteige-
rung und Kostensenkung. Langfristig
konnten daraus jedoch auch neue Ge-
schaftsmodelle entstehen - vorausge-
setzt, regulatorische Leitplanken werden
frihzeitig und angemessen definiert.

Welche regulatorischen Themen
QU haben derzeit aus lhrer Sicht
hochste Prioritat?

Zu den zentralen Themen gehoéren der-
zeit die Umsetzung des EU Al Act, die
Vorbereitungen auf das AMLA-Regime,
weiterhin die Umsetzung des Standards
BCBS 239 sowie das Bankenrichtlinien-
umsetzungs- und Burokratieentlastungs-
gesetz BRUBEG.

Und wo sehen Sie aktuell die
4. 9réBten Herausforderungen im
Risikomanagement?

Die groBte Herausforderung ist derzeit
die hohe Unsicherheit im geopolitischen
Umfeld. Selbst mit umfangreichen Szena-
rioanalysen bleibt die Realitat oft unvor-
hersehbar. Die zentrale Frage lautet da-
her: Wie weit spannt man den Rahmen
moglicher Szenarien? Und welche extre-
men Ereignisse — sogenannte Tail Risks —
bertcksichtigt man tatsachlich? Gerade
die Fahigkeit, seltene, aber potenziell
sehr schwerwiegende Ereignisse zu iden-
tifizieren und zu bewerten, wird zuneh-
mend wichtiger.



Inwieweit nutzen Sie dabei auch
4. schon kiinstliche Intelligenz?
Kunstliche Intelligenz wird vor allem im
Bereich der Datenanalyse und Datenauf-

sich auf solche Extremereignisse vorzube-
reiten, zu einem zentralen Bestandteil
moderner Risikosteuerung. Anpassungs-
fahigkeit und Resilienz werden zu den
entscheidenden Faktoren.

»Der Dialog zwischen Aufsicht und Instituten wird
kinftig eine noch gréBere Rolle spielen.”

bereitung immer wichtiger. Wir arbeiten
daran, entsprechende Systeme aufzu-
bauen und prifen dabei auch eigene
Entwicklungsansatze. Durch klugen Ein-
satz von Kl lassen sich Risiken praziser
analysieren und Entscheidungen fun-
dierter treffen.

Werden die geopolitischen Unsi-
L cherheiten weiterhin zu einer er-

hoéhten Volatilitdit an den Mark-
ten fiihren und wie sollte die Aufsicht
darauf reagieren?

Zunachst einmal gehe ich davon aus,
dass die Volatilitat auf jeden Fall hoch
bleiben und vermutlich sogar noch wei-
ter zunehmen wird. Fur die Aufsicht ist
das kein einfaches Umfeld, ich habe den
Fokus auf die Tail Risks bereits erwahnt.
Derzeit wird in vielen Gesprachen ver-
sucht, Verwundbarkeiten zu identifizie-
ren.

Fur Banken bedeutet diese erhéhte Vola-
tilitat, dass Business-Continuity-Manage-

Welche regulatorischen Entwick-
lungen erwarten Sie in den kom-
menden drei bis fiinf Jahren?

L N

Wie schon gesagt, gehe ich davon aus,
dass sich die Regulierung starker in Rich-
tung Prinzipienorientierung entwickeln
wird - Stichwort Simplification. Parallel
dazu werden wir sicherlich weiterhin
punktuelle Verscharfungen sehen, etwa
in Form hoéherer Kapitalanforderungen
oder zusatzlicher Absicherungsmecha-
nismen. Die Herausforderung wird darin
bestehen, ein Gleichgewicht zu finden:
Mehr Kapital erhoht die Stabilitat, kann
aber auch die Geschaftsmoglichkeiten
einschréanken. Diese Abwagung wird die
Branche in den kommenden Jahren in-
tensiv beschaftigen.

Gleichzeitig wird der Dialog zwischen
Aufsicht und Instituten eine noch groBere
Rolle spielen. Angesichts der hohen Unsi-
cherheiten wird die Aufsicht zunehmend
verlangen, dass Banken belastbare Kon-
zepte und realistische Szenarien vorlegen.

~Regulierung wird niemals jede
Krise verhindern kénnen.”

ment, Cyber-Resilienz und Notfallpla-
nung deutlich an Bedeutung gewinnen.
Szenarien, die friher als sehr unwahr-
scheinlich galten, missen heute ernsthaft
durchdacht werden. Dazu gehért bei-
spielsweise auch die Frage, wie lange kri-
tische Systeme unter auBergewohnlichen
Bedingungen funktionsfahig bleiben
konnen. Ziel ist es, die Widerstandsfahig-
keit der Organisation insgesamt zu star-
ken. Entsprechend wird die Fahigkeit,
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Die Verantwortung fur die Bewertung
und Vorbereitung auf Risiken wird damit
starker in die Institute selbst verlagert.

Sehen Sie trotz der Unsicherhei-

ten Potenzial fiir Vereinfachung

oder Harmonisierung der Regu-
lierung?

Ja, durchaus. Uber die Jahre haben sich
zahlreiche Anforderungen angesam-

melt, die aus unterschiedlichen regulato-
rischen Phasen stammen. Einige davon
sind heute moglicherweise nicht mehr in
gleichem MaBe erforderlich. Deshalb
ware es sinnvoll, regelmaBig zu Uberpra-
fen, welche Regelungen noch notwen-
dig sind und wo Vereinfachungen mog-
lich waren. Eine Art ,Frihjahrsputz” im
regulatorischen Regelwerk konnte hel-
fen, Komplexitdt zu reduzieren, ohne
die Stabilitat zu gefahrden.

Welche Rolle spielen dabei natio-
nale Regelwerke wie die MaRisk
und deren Weiterentwicklung?

€

Fur eine Bewertung der aktuellen Ma-
Risk-Novelle ist es noch zu frih, die Kon-
sultation hat gerade erst begonnen. Ge-
nerell lasst sich feststellen, dass
nationale Anpassungen weiterhin eine
Rolle spielen werden, vor allem dort, wo
sich Geschaftsmodelle oder Marktstruk-
turen unterscheiden. Aber naturlich se-
hen wir eine zunehmende Ausrichtung
an internationalen Standards, insbeson-
dere bei groBeren Instituten. Themen
wie Governance-Strukturen, die Weiter-
entwicklung der Three Lines of Defense
oder neue Anforderungen an Kontroll-
und Steuerungsprozesse werden auch
kunftig eine wichtige Rolle spielen. Ins-
gesamt geht der Trend eher zu einer
starkeren Orientierung an internationa-
len Best Practices.

Zum Abschluss eine personliche

4. Frage: Welche Wiinsche hatten
Sie an die Regulatoren, um ein
ausgewogenes Verhaltnis zwischen

Stabilitat und Wachstum zu ermdégli-
chen?

Mein wichtigster Wunsch ware: Geben
Sie den Instituten ausreichend Zeit,
neue Anforderungen umzusetzen. Gute
Regulierung braucht nicht nur klare
Ziele, sondern auch realistische Um-
setzungsfristen. Gleichzeitig sollte die
Verantwortung fur die konkrete Umset-
zung weiterhin klar bei den Banken
selbst liegen. Verantwortung und Ent-
scheidungsfreiheit massen in den Insti-
tuten verbleiben, sonst geht ein we-
sentlicher Teil unternehmerischer Steu-
erung verloren.
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